Disp. 8 Udlægsforretninger

Indledning


Kreditor har nu fået et fundament, som han kan tage med i fogedretten. 
Det er herefter interessant at se på, hvordan udlægsforretningen rent faktisk gennemføres.

RPL kap. 46 - §§ 487-506 (om udlægsforretningens forberedelse) gælder ved fuldbyrdelse af pengekrav (kap. 47) og ved fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav (kap. 48). Dvs. der er som udgangspunkt tale om fællesbestemmelser.
Formalia. Anmodning på skrift og eksekutionsgrundlaget skal med, jf. RPL § 488

§ 488. Ved indgivelsen af anmodning om tvangsfuldbyrdelse gives de oplysninger, som er nødvendige til sagens behandling. Anmodningen skal være skriftlig, hvis fogedretten bestemmer det.
Stk. 2. Ved fremsættelse af anmodning i henhold til § 478, stk. 1, nr. 1-3, skal udskrift af afgørelsen, betalingspåkravet med påtegning, forliget, bevillingen, statsforvaltningens afgørelse, den anmeldte eller godkendte forældremyndighedsaftale eller aftalen om barnets bopæl eller samvær indleveres til fogedretten. Ved fremsættelse af anmodning i henhold til et af de i § 478, stk. 1, nr. 4-7, nævnte dokumenter skal det originale dokument indleveres, medmindre fogedretten anser det for unødvendigt. Ved digitale pantebreve, der er eller har været tinglyst eller registreret i skibsregisteret eller i Dansk Internationalt Skibsregister, skal anmodningen i stedet indeholde en præcis henvisning til dokumentet i tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen, personbogen, skibsregisteret eller Dansk Internationalt Skibsregister.
Stk. 3. Fogedretten kan indrømme en frist til at tilvejebringe de i stk. 1 og 2 nævnte oplysninger og dokumenter. 

Ad stk. 1

Denne bestemmelse medfører, at sagen ikke bliver berammet, før FR har modtaget alle nødvendige oplysning og dokumenter mv. 
( Anmodningen om udlæg afvises, såfremt rekvirenten ikke fremkommer med disse nødvendige oplysninger. 

Bestemmelsen har praktisk betydning i forhold til prioritetsvirkning jf. § 526 (udlæg løsøre eller simpel fordring, da ikke tale om sikringsakt).

Retsafgift forfalder, og rekvirent har ikke krav på berammelse før betaling er sket.
”oplysninger som er nødvendige til sagens behandling”:
a. Adresse mv. Fogedret kan evt. kræve folkeregisterattest (omkostning, der kan pålægges skyldner)
b. Afgivelse af oplysninger der gør at fogedretten kan vurdere sin kompetence i forhold til § 487
c. Redegøre for omstændigheder, der gør at ”sædvanlig” procedure skal fraviges. Ex. Uden forudgående varsel, fremme sag inden eksekutionsfristens udløb.
d. Evt. dokumentation skal vedlægges. Ex lejefogedsager: påkravs- og ophævelsesskrivelse.
e. Hvis fordring opgjort, kan der ikke kræves redegørelse vedr. renter, gebyrer mv.  Der kan heller ikke afkræves dokumentation for at pligtige oplysninger efter KAL er givet. Dvs. der kan ikke ske afvisning, hvis fogedrettens anmodning ikke imødekommes. Dog kan fogedretten begære disse ting oplyst inden sagen berammes og samtidig tilkendegive, at der med de foreliggende oplysninger kan blive tale om at ændre opgørelsen. Dvs. som rekvirent bør man imødekomme begæringen, hvis man ikke vil risikere, at fogedretten ændrer på opgørelsen under fogedretsmødet. Derudover har man som rekvirent noget at skjule?
f. Har sag været i fogedret tidligere? I så fald redegør for det tidligere passerede og tag ved opgørelse udgangspunkt i fogedrettens tidligere opgørelse ved genfremsendelsen.

Skal anmodningen være skriftlig? 
Konkret vurdering. Ja, hvis det fremlagte materiale ikke tydeligt dokumenterer kravet. Også skriftlighed hvis der ønskes særregler bragt i anvendelse.
Forlanger fogedretten (berettiget) en skriftlig anmodning, kan manglende opfyldelse medføre afvisning.
Dokumentation – skal det originale ”fundament” medsendes? 
Afgørende er hvilken type fundament samt praksis i fogedretten (kopi som hovedregel ok mod forevisning af original under selve mødet). Fogedret skriver gerne i indkaldelsen, at de ønsker det originale fundament forevist under forretningens foretagelse. Kan dog forlange at det originale indsendes før. Husk original til mødet – kan risikere afvisning.
Man må ikke være i tvivl om rigtigheden!

Frist til tilvejebringelse af oplysninger (stk. 3) 
Fogedrettens skøn. Udsættelse medfører, at der regnes prioritetsvirkning fra indgivelse af den ufuldstændige anmodning, forudsat oplysninger eller dokumenter tilvejebringes inden fristens udløb.  Kan tilsigelse (af rekvisitus) ske før dokumenter er tilvejebragt? Ja, fogedens vurdering. Momenter: Undskyldelighed, er der krav på tvangsfuldbyrdelse, retstab.

Stedlig kompentence, jf. RPL § 489

§ 489. Er fogedretten ikke kompetent efter reglerne i § 487, eller foreligger der ikke tilstrækkeligt grundlag for tvangsfuldbyrdelse, eller mangler de i § 488 nævnte oplysninger og dokumenter, afviser fogedretten anmodningen om tvangsfuldbyrdelse og giver meddelelse herom til den, der har fremsat den.

Stk. 2. Fremgår det af det foreliggende, hvilken fogedret der er kompetent, kan der i stedet for afvisning ske henvisning til denne fogedret.

Afvisning efter stk. 1, hvis: 
1) ikke kompetent efter § 487, 
2) mangler der tilstrækkeligt grundlag for tvangsfuldbyrdelse eller 
3) mangler § 488 oplysninger 
Fogedretten påser dette ex officio!
Afvisning bør ikke ske før rekvirenten har haft lejlighed til at udtale sig. Fogedretten må ikke afvise blot fordi den finder sagen ”materiel uigennemførlig”.

Hvis rekvirenten er indforstået med, at fogedretten på det foreliggende grundlag træffer afgørelse vedrørende sagens gennemførlighed uden derved at præjudicere skyldnerens retsstilling (senere evt. civil sag), træffes afgørelse om sagens gennemførlighed uden at parterne indkaldes til et (nyt) møde.
Henvisning, jf. stk. 2
Fakultativ, evt. prioritetsvirkning fra indgivelse. Fogedrettens skøn ud fra en hensigtsmæssighedsbetragtning. 
Har nok pligt til at henvise, hvis fogedretten har tilstrækkelige oplysninger. Min erfaring er, at fogedretten henviser og ofte udbeder sig oplysninger om ny adresse mv. før der træffes afgørelse.
Kan måske bevare prioritetsvirkning selvom sket afvisning, forudsat at den første begæring ikke var urimelig samt at ny begæring hurtigt efter afvisning indgives til den stedligt kompetente fogedret. Tvivlsomt – og må og bør ikke ske.

Fredningsperiode på grund af insolvenserklæring, jf. RPL § 490
§ 490. En fordringshaver, der ikke har fået tilstrækkeligt udlæg til at dække sin fordring, kan først, når der er forløbet 6 måneder siden sidste forretning, på ny begære afholdt forretning til foretagelse af udlæg. Fogedretten kan også i øvrigt afvise at foretage udlægsforretning hos en skyldner, såfremt fogedretten er bekendt med, at der inden for de sidste 6 måneder har været afholdt en forretning, hvor det ikke har været muligt at opnå dækning.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis der er rimelig grund til at antage, at skyldneren ejer aktiver, hvori udlæg kan foretages, eller der i øvrigt foreligger særlige omstændigheder, som gør det rimeligt at afholde udlægsforretning.
Stk. 3. Er udlægsforretning afskåret efter reglen i stk. 1, men har fordringshaveren anmodet om, at forretningen alligevel gennemføres med henblik på afbrydelse af forældelse, giver fogedretten skyldneren skriftlig meddelelse om det af fogedretten opgjorte krav inklusive renter og omkostninger og om formålet med kravets fremsættelse. Fremkommer skyldneren ikke med skriftlige indsigelser inden for en af fogedretten fastsat frist, har fogedrettens meddelelse samme virkning med hensyn til afbrydelse af forældelse som afholdelse af udlægsforretning. Fremkommer skyldneren med skriftlige indsigelser inden for den fastsatte frist, afholdes udlægsforretning efter de almindelige regler.


1. pkt., rekvirenten selv forgæves forretning.

Er modsat 2. pkt. præceptiv. 
Gælder hvor der slet ikke kunne foretages udlæg ELLER udlæg der kun ydede delvis dækning. 

Efter bestemmelsens ordlyd, omfatter den ikke situationer, hvor rekvirenten søger dækning for en anden fordring. Denne situation er omfattet af 2. pkt.
Fordringshaveren skal selv påse, at reglen overholdes. Evt. erstatningsansvar efter § 505, stk. 1, hvis afholdes med urette.
Insolvenserklæring kan kun afgives af skyldner personligt med virkning efter § 490 - og ikke ved rettergangsfuldmægtig med mindre fordringshaveren giver sit samtykke hertil.

Fredet i 6 mdr. både egne og hvis afgivet i andre kreditorers sager. Dvs. fogedretten orienterer herom. Retsafgift tilbagebetales. Bemærk, at kun 2. pkt. er fakultativ i relation til en afvisning af sagen. 

”delvis” dækning

U 2000.994 Ø ”Kun begæret udlæg for en del af fordring – ok at genfremsætte restkrav”
Rekvirenten R i en fogedsag havde et tilgodehavende hos skyldneren på 333.342,95 kr., men begærede alene udlæg foretaget for 40.000 kr. Fogedret F foretog udlæg for nævnte beløb den 20. september 1999 i S's ejendom og bil. R anmodede den 14. oktober 1999 om foretagelse af udlæg hos S for den fulde fordring. Fogedretten afviste at foretage sagen  på ny, jf. retsplejelovens § 490. Landsretten anførte, at der den 20. september 1999 blev foretaget udlæg i de aktiver, som S påviste, og at det ikke forelå oplyst, at de påviste aktiver ikke dækkede fordringen som opgjort. Da der herefter ikke i § 490 var hjemmel til at afvise anmodningen om udlæg for den fulde fordring, hjemvistes sagen til fogedretten.
( Sag kunne genfremsendes så udlæg kunne foretages for den fulde fordring. Kunne ikke afvises at aktiver kunne dække hele fordringen. 
Kunne rekvirenten have gjort det anderledes?



Samme kreditor ny fordring? 


1. eller 2. pkt. Nok 2. pkt. formelt - men reelt samme resultat.

Rekvirenten har ikke krav på insolvenscheck” ved udkørende fogedforretning, såfremt der er afgivet insolvenserklæring ved fremmøde i fogedretten. Hvis ønske herom skal det begrundes. Nye oplysninger mv. Dvs. stk. 2 situation. Rekvirentens ”bevisbyrde”.


2. pkt. 
Fakultativ. ”lærebog” lægger op til en konkret vurdering af om sag kan fremmes selvom fredningsperiode og vil lægge afgørende vægt på om erklæring afgivet under udkørende. Erfaringen siger mig, at fogedretten (næsten) altid afviser. 
Hvis uenig må man som rekvirent argumentere for at man selv vil have insolvensen afprøvet typisk under en udkørende fogedforretning (husk dog, at der vel ikke ligefrem er grund til at ”spilde” klientens penge). 

Afvisning kan ske på et senere tidspunkt end ved anmodning. Ex. debitor afgiver erklæring i en anden sag.

Kan man bestille udskrift af fogedbog fra sag hvor afgivet insolvenserklæring? 
Ja jf. 
U 2003.2184 V ”Retlig interesse i udskrift af fogedbogen”
Fogedretten havde afvist en begæring fra K om udlæg hos D under henvisning til, at der inden for de sidste 6 måneder havde været afholdt en forretning, hvor det ikke havde været muligt at opnå dækning, jf. retsplejelovens § 490, stk. 1, 2. pkt. 
Landsretten fandt - modsat fogedretten - at K til brug for sin overvejelse af, hvorvidt der var grundlag for at fremsætte begæring i henhold til § 490, stk. 2, havde retlig interesse i at få kendskab til de oplysninger, D i fogedretten havde givet om sine aktiver. K's begæring om udskrift af fogedbogen blev derfor taget til følge.

( Afgørende er retlig interesse og den har man da udskrift kan bruges til argumentation efter stk.2.

I relation til spørgsmålet om, hvorvidt udsigt dækning 
Fogedretten foretager vurdering efter 2. pkt. ud fra en ”friværdibetragtning”. Ex. fast ejendom. Konklusion s. 183 m. Dvs. man må efter omstændighederne vente til fredningsperiodens udløb.


Stk. 2. 
Der kræves en vis sandsynliggørelse. Gælder både 1. og 2. pkt. Hvis ”samme” fordring, kan man risikere ikke at få omkostninger under den typisk udkørende fogedforretning. Evt. igen § 505.

Nye aktiver eller aktiver holdt skjult under den første forretning.


Hvornår ”særlige omstændigheder”?


Til brug for evt. konkursbegæring samt afbrydelse af forældelse


Stk. 3 
=) mulighed for afbrydelse af forældelse uden afholdelse af møde selvom vi er i fredningsperioden efter stk.1. Fogedret skriver til skyldner, opgør kravet og redegør for formålet. Skyldner får en frist. 
Hvis ikke svarer =) forældelsen afbrudt. 
Hvis indsigelser =) afholdes møde efter almindelige regler (selvom i fredningsperioden). 

Formelle regler for selve mødet, jf. RPL § 491
§ 491. Fogedretten fastsætter tid og sted for forretningen og giver meddelelse herom til den, der har fremsat anmodningen om fuldbyrdelse. Har den pågældende ikke pligt til at give møde, jf. § 492, stk. 2 (krav under 2.500), gives sådan meddelelse dog kun, hvis han har anmodet herom.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsætte regler om afholdelse af fogedforretninger uden for sædvanlig kontortid.

Stk. 3. Fogedretten kan foretage forretninger uden for retskredsen, hvis særlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Fogedretten kan lade et vidne overvære forretningen og bistå fogedretten med en eventuel vurdering. Vederlag til vidnet afholdes af statskassen efter regler, der fastsættes af Domstolsstyrelsen.


Ad stk. 1
Om fogedrettens pligt til at give rekvirenten meddelelse om fogedforretningens tid og sted.
Fremmøde på kontor eller udkørende fogedforretning. Udgangspunktet er på fogedens kontor (omkostninger/ressourcer).
Møderne er i princippet offentlige, men FR kan vælge at lukke dørene, hvis det vil påføre nogen en unødvendig krænkelse. 

Hvis debitor udebliver kan rekvirent som udgangspunkt frit vælge. Der skal betales tillægsafgift både for en udkørende og en politifremstilling.

Politifremstilling (ved kendelse – koster 400 kr.) kan dog ikke ske hvis ikke forkyndt. Derfor kan en udkørende være løsningen. Fogeden kan dog ikke ”tvinge” rekvirenten.

Udkørende evt. eneste alternativ, hvis der ikke kan ske fremstilling. Fogedret kan ikke nægte udkørende under henvisning til fordringens beskedne størrelse.

Sådanne regler om uden for sædvanlig kontortid som i stk. 2 er ikke blevet fastsat.


Ad stk. 3
Mulighed for møde udenfor retskredsen – dette er ikke nogen værnetingsbestemmelse og omhandler udkørende fogedforretninger fra en kompetent fogedret.
Uden for fogedretten forudsætter at den fogedret der accepterer i sig selv er kompetent efter § 487, og at det ikke er mere byrdefuldt for skyldneren. Vil ske ved udkørende. 
Typisk i sager, hvor mistanke om, at debitor ”skjuler” aktiver.


Ad stk. 4
Om FR’s mulighed for at lade et vidne overvære og bistå fogedforretningen. 

( Er relevant ved udkørende forretninger, hvor rekvisitus ikke er til stede. 

Pga. inhabilitet vil låsesmed og evt. vognmand ikke kunne bruges som vidne. 

Rekvirentens mødepligt, jf. RPL § 492
§ 492. Udebliver den, der har fremsat anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, fra forretningen, afviser fogedretten forretningen.

Stk. 2. Den, der har fremsat anmodning om tvangsfuldbyrdelse af et pengekrav, behøver dog ikke give møde, hvis kravet ikke overstiger 2.500 kr. bortset fra renter og omkostninger, der påløber efter fremsættelsen af anmodningen, eller hvis kravet er omfattet af § 478, stk. 2.
Stk. 3. Finder fogedretten det i de i stk. 2 nævnte tilfælde nødvendigt, at fordringshaveren er til stede under forretningen, kan den enten indkalde ham til mødet eller udsætte forretningen til et senere møde og indkalde ham hertil. Udebliver han fra et møde, hvortil han er indkaldt, afviser fogedretten forretningen. Indkaldelsen skal indeholde oplysning om virkningerne af udeblivelse.

Regulerer ”udeblivelse” for så vidt angår rekvirenten samt de situationer, hvor rekvirenten ikke har mødepligt.
Afvisning for så vidt angår rekvirenten.
Rekvirenten gør som ofte brug af en rettergangsfuldmægtig. Enhver uberygtet person. (Det skal dog vistnok være en advokat eller –fuldmægtig, hvis der skal være forhandling om en tvist).
Rekvirenten kan dog tilpligtes at møde personligt.

Bestemmelsen ikke det store problem i praksis.
Kr. 2500-grænse (inkl. renter og omkostninger, der er påløbet inden anmodningen). Hvis fordringen er mindre, har rekvirenten ikke pligt til at møde – men han har ret til det. 
Kan ikke afskære mødepligt ved at begrænse fordring til et beløb under kr. 2.500. (Med mindre han samtidigt giver afkald på den resterende sum).
Hvis ikke pligt alligevel mødepligt hvis fogedretten bestemmer det. Ex. indsigelser, krav tvivlsomt.

Rekvisiti mødepligt. Mulighed for at fremme forretningen uden underretning, jf. RPL § 493
§ 493. Fogedretten underretter så vidt muligt skyldneren om tid og sted for forretningen. Skal forretningen foretages uden for rettens kontor, angives tid og sted så bestemt som foreneligt med tilrettelæggelsen af rettens arbejde. Underretningen kan ske ved tilsigelse til forretningen, jf. § 494.

Stk. 2. Underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetænkeligt at foretage forretningen uden forudgående meddelelse til skyldneren, eller hvis det må antages, at muligheden for at opnå dækning ellers vil blive væsentligt forringet. Fogedretten kan i sidstnævnte tilfælde betinge fuldbyrdelsen af forudgående sikkerhedsstillelse.

Stk. 3. Forlanges fuldbyrdelse på grundlag af udpantningsret, skal meddelelse om forretningen forkyndes for skyldneren, medmindre andet er bestemt i lovgivningen. Meddelelsen skal indeholde oplysninger om kravets grundlag og størrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere forretninger for samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i stk. 1 og 2.


Stk. 1
Ingen bestemte formkrav til underretningen. Kan ske ved alm. brev.
Kan også ske ved tilsigelse jf. § 494 =) mulighed for politifremstilling når tilsigelse sket ved decideret forkyndelse efter RPL’s regler herom. Bruges i almindelige udlægssager, hvor politifremstilling ofte sker. 
Tidsfrist. Kun så betids underretning, at skyldner kan nå at betale og få evt. få fri til at give møde.

Mangler/fejl kan medføre at udlæg ophæves med mindre der er grundlag for at antage at fejlen er uden betydning.

Er underretning ikke mulig fordi det ikke vides, hvor skyldner opholder sig kan forretningen foretages uden underretning.

Tidspunkt. Præcist angivet. Ved udkørende angives ofte et tidsrum og/eller en alternativ dato (især Kbh.).

Hvis debitor ikke møder i fogedretten kan der straks herefter evt. afholdes udkørende fogedforretning uden fornyet anmodning. Ofte relevant i ”erhvervssager”.


Stk. 2
Underretning skal som hovedregel gives ved alle typer forretninger. Kan dog ske uden forudgående varsel i særlige tilfælde.

Underretning kan jf. stk. 2 undlades, hvis dette anses for ubetænkeligt ex. 
FM 2000/122 Ø ”Udlæg i lægepraksis og ejendom uden fornyet underretning af S (s.204)
Skyldner var udeblevet uden oplyst lovligt forfald til et møde, hvor kreditor havde opgjort sin fordring til ca. 700.000 kr., men af omkostningsmæssige årsager havde begrænset fordringen til kr. 100.000. Fogedretten afsagde kendelse om politifremstilling, men skyldner flyttede kort herefter til en anden retskreds, hvor han erhvervede fast ejendom og etablerede speciallægepraksis fra lejede lokaler. Kreditor sendte den tidligere begæring til den fogedret, hvor skyldner nu boede. Kort før et berammet møde blev fogedretten telefonisk kontaktet af skyldners advokat, der oplyste, at skyldner ikke kunne møde på grund af ferie, og at advokaten selv ikke kunne møde, da skyldner oprindelig havde angivet en anden dag for møde i fogedretten. Kreditors advokat mødte og forhøjede - mod betaling af retsafgift - sagsgenstanden til det fulde beløb, nu knap kr. 800.000, og anmodede om udkørende fogedforretning, dels til skyldners lægepraksis, dels til bopælen. Fogedretten nægtede at udsætte sagen som begæret af skyldners advokat og imødekom kreditors anmodning. Udlæg på praksis. Fogedforretningen blev fortsat på skyldners bopæl, hvor der blev foretaget udlæg i ejendommen og i 2 biler. Heller ikke på bopælen var skyldner til stede. 
Skyldner kærede efterfølgende en række af fogedrettens beslutninger. 
Landsretten tiltrådte, at fogedretten havde fortsat forretningen udkørende uden fornyet underretning af skyldner. Da det fremgik af den tidligere fogedbegæring, at kreditor tog forbehold for at forhøje beløbet, tiltrådte landsretten endvidere, at dette var sket uden særskilt og forudgående underretning af skyldner. Landsretten tiltrådte tillige, at der var fortaget udlæg i goodwill samt endeligt, at der var foretaget udlæg i rettighederne i henhold til lejekontrakten, uanset der ikke på udlægstidspunkt var underskrevet nogen lejekontrakt
Hvis udlæg foretaget uden underretning på uberettiget vis, vil udlægget blive ophævet under en eventuel kæresag.

Meddelelsen er en kontrolforanstaltning, men i visse tilfælde er det ubetænkeligt at foretage forretningen.

I andre tilfælde kan forretningen foretages uden forudgående meddelelse, fordi muligheden for dækning ellers ville blive væsentligt forringet.
( Ofte vil meddelelse få visse skyldnere muligheden for at skaffe værdierne af vejen. En anden grund kunne være, at rekvisitus er ved at forlade landet, hvorfor det er nødvendigt at handle øjeblikkeligt. 
( kan blive betinget af sikkerhedsstillelse. 

Tilsigelse ( mulighed for politifremstilling, jf. RPL § 494

§ 494. Fogedretten kan med et af denne fastsat varsel tilsige skyldneren til forretningen, såfremt denne foretages i den retskreds, hvor skyldneren har bopæl eller opholdssted, eller hvorfra han driver erhvervsmæssig virksomhed, eller i en tilstødende retskreds. Foretages forretningen ved Københavns Byret, retten på Frederiksberg, retten i Glostrup eller retten i Lyngby, kan skyldneren tilsiges, såfremt denne har sådan tilknytning til en af disse retskredse. Det kan i tilsigelsen pålægges skyldneren at møde personligt. Tilsigelsen skal indeholde oplysning om varslet og om virkningerne af udeblivelse.

Stk. 2. Udebliver skyldneren, uanset at lovlig tilsigelse er forkyndt for ham, uden anmeldt lovligt forfald, kan fogedretten ved kendelse bestemme, at han skal tages i forvaring af politiet, indtil han kan fremstilles i fogedretten. Det samme gælder, hvor skyldneren ikke giver personligt møde, uagtet dette er pålagt ham. Bestemmelsen i § 178, stk. 3-10, finder tilsvarende anvendelse for personer, der tages i forvaring efter stk. 2.

Stk. 3. Anser fogedretten det for overvejende sandsynligt, at der ikke under forretningen kan opnås hel eller delvis dækning af kravet, bør den i almindelighed ikke træffe bestemmelse om fremstilling ved politiet. Det samme gælder, hvis fremstilling ved politiets foranstaltning ikke vil stå i rimeligt forhold til gældens størrelse.

Stk. 4. Er skyldneren en forening, et selskab eller lignende, kan foreningens eller selskabets direktør eller forretningsfører eller i fornødent fald et medlem af bestyrelsen tilsiges efter foranstående regler, hvis vedkommende har bopæl eller opholdssted i retskredsen eller en tilstødende retskreds, eller foreningen eller selskabet har hjemting i eller driver erhvervsmæssig virksomhed fra en af disse retskredse. Reglen i stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Afgørelsen træffes af fogedretten som hovedregel uden hensyn til rekvirenten jf. dog § 493, stk.2, 2. led.
Bør give et passende varsel som skal fremgå af tilsigelsen.
En tilsigelse = et pålæg om at give møde. Kan ske ved brev men udelukker anvendelse af § 494, stk. 2 (politifremstilling). Hertil kræves decideret forkyndelse.
Tilsigelse kan kun ske hvis debitor har bopæl, opholdssted, driver virksomhed i retskredsen eller i en tilstødende retskreds. Kobling til § 491, stk. 3 (fogedret kan selv foretage forretninger uden for retskreds) og § 487. stk. 4 (fogedret kan henvise til anden retskreds). Afgørende for om skyldner kan tilsiges er ikke hvilken fogedret, der foretager forretningen, men hvor den foretages.
Skyldner skal orienteres om evt. politifremstilling jf. stk. 2. I sager om pantebrevsudlæg orienteres om, at der kan foretages udlæg, såfremt der ikke gives møde. Ikke besked om at evt. udkørende.

Ikke krav om møde personligt mm. tilsagt på sådan vis. Dvs. evt. omberamme, kan ikke ske fremstilling. jf. 
U 2000.2197 V ”Ok at skyldner 2. gang ikke mødte personligt”
Skyldner S var mødt til møde i fogedretten den 2. maj og mødte den 15. juni ved sin beskikkede advokat, men ikke personligt. Fogedretten afsagde herefter kendelse om, at S skulle fremstilles ved politiets foranstaltning. Der var intet oplyst om, at tilsigelsen til fogedretsmødet den 15. juni 2000 indeholdt et pålæg til S om at møde personligt. Herefter, og da S mødte den 2. maj, havde der ikke uden fornyet tilsigelse af S kunnet træffes beslutning om anholdelse. 
Landsretten ophævede derfor kendelsen.
Hvis skyldner ”påvirket” eller udvandrer = udeblivelse = eventuel fremstilling jf. stk. 2.

Foged skal påse at betingelser for fremstilling er opfyldt. Dvs. skal være sket behørig forkyndelse jf. RPL § 157.  


Lovligt forfald og lægeerklæringer
FM 2002.75 Ø ”Lægeerklæringen”
Ved kendelse bestemte fogedretten, at skyldneren, der var udeblevet fra et retsmøde samme dag, skulle politifremstilles. Skyldneren blev anholdt og fremstillet dagen efter. Skyldneren kærede fremstillingskendelsen, idet han gjorde gældende, at der var fremsendt en telefax med lægeerklæringen inden mødet, hvorfor han ikke havde pligt til at møde. Fogedretten oplyste, at erklæringen først var modtaget sammen med kæreskriftet. Af erklæringen, der var dateret den 23. januar, fremgik at skyldneren den 22. januar havde konsulteret lægen, der ved afkrydsning havde markeret, at skyldneren var uarbejdsdygtig i "yderligere 1 uge'", fra 23. januar. Lægen havde under sagen skriftligt bekræftet at have fremsendt lægeerklæringen pr. telefax til fogedretten, men der var ikke under sagen fremlagt transmissionsrapport fra telefaxen
Landsretten fandt det ikke dokumenteret, at lægen havde fremsendt telefaxen til fogedrettens fax, eller at erklæringen var modtaget i fogedretten
I praksis, fogedretten giver kort frist til at fremskaffe dokumentation i form af lægeerklæring. 
Gælder særlige krav til lægeerklæringen Bkg. herom. Skal særligt dokumentere at forhindret i at møde på tidspunktet. Kan blive svært, hvis ikke går til læge med det samme/på dagen. 
U 2001.2183 Ø. 

Rekvisitus R udeblev fra fogedretsmøde 23. april. R fremsendte ca. en uge senere »lægeerklæring om uarbejdsdygtighed« af samme dato, hvorefter R over for lægen havde angivet at have været uarbejdsdygtig fra den 23. april 2001 pga. sygdom. R havde første gang inden for sygdomsperioden konsulteret læge den 1. maj 2001, var ikke uarbejdsdygtig efter denne dato og var ikke set af lægen under sygdommen. 
Fogedretten fandt på denne baggrund ikke grundlag for at imødekomme kreditors anmodning om politifremstilling af R. 
Landsretten ophævede fogedrettens beslutning, da lægeerklæringen ikke opfyldte kravene i bekendtgørelsen for afgivelse af lægeerklæringer, og da de i erklæringen indeholdte oplysninger ikke i øvrigt gav grundlag for at antage, at R havde været forhindret i at møde i fogedretten
Arbejde som klar hovedregel ikke begrunde lovligt forfald med mindre risiko for tab.
Udlandsophold efter omstændighederne ok. Ex. forkyndt overfor ægtefælle som ikke har orienteret herom.
Kendelsen skal begrundes overfor debitor.
Praksis. Intet til hinder for at politiet forsøger at få den pågældende til at møde personligt ved trussel om, at alternativet er frihedsberøvelse til fremstilling kan ske. Politiet har ikke pligt til at eftersøge en skyldner der er flyttet. 
Forvaring bør kun være kortvarig. Skal i princippet forelægges fogedretten, hvis en forvaring skal opretholdes ud over 24 timer.
Kendelse om fremstilling kan undlades ved helt små beløb. Har så en udkørende som alternativ, hvis fremstilling afvises ud fra beløbets størrelse. Opleves ikke som noget praktisk problem. 

Ved juridiske personer må man have fat i fx direktøren eller en med ”samme status”. Reglerne kan selvstændigt bringes i anvendelse over for den pågældende. Et tip: I anmodningen, bed om at få tilsagt direktøren under det første møde og anfør ikke blot selskabets navn i begæringen, da du så ikke ved hvem der dukker op - og om nogen. Hvis ingen dukker op er der ingen at fremstille, og der kan alene begæres afholdt udkørende, som kan være en dyr fornøjelse.

Hjemmel for udkørende fogedforretninger, jf. RPL § 495
§ 495. Forretningen kan foretages, selv om skyldneren ikke giver møde eller træffes. På rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er mødt, ikke foretages udlæg i andet end fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfællesskaber i henhold til pantebrev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6.
Stk. 2. Foretages forretningen, uden at skyldneren giver møde eller træffes, opfordrer fogedretten hans ægtefælle eller andre personer over 18 år, som er til stede, og som må antages at have kendskab til skyldnerens forhold, til at varetage hans interesser under forretningen.
Stk. 3. Finder fogedretten det ønskeligt, at skyldneren er til stede, kan forretningen udsættes.
Forudsætter som hovedregel underretning efter § 493.
§ 519, stk. 3: skyldner skal efterfølgende gøres bekendt med udlæggets retsvirkninger.

Hvis skyldner ikke til stede under den udkørende kan der foretages udlæg i andre aktiver i det omfang der er tilstrækkelige oplysninger om aktiverne (i praksis anvendes en slags ”formodningsregel”).

På fogedkontoret, hvor der ikke gives møde, kan der foretages udlæg i fast ejendom mv. som nævnt i bestemmelsen. Også udlæg i evt. tilbehør og lejeindtægter. Dog ikke særskilt udlæg. Jf. § 510 og § 511 med noter.

Fogedretten kan pålægge enhver, der er til stede at afgive forklaring jf. § 176. Hvis kontorfoged jf. § 17 a, stk. 3 er det dog ikke under strafansvar. ”Kan” reddes ved at pålægge den pågældende at møde i fogedretten og der at afgive forklaringen for en juridisk foged.

Stk. 2
Person kan ikke binde debitor i relation til afdragsordning foreslået af fogedretten eller afskære debitor fra at begære sagen genoptaget.

Stk. 3
Fogedretten kan udsætte sagen, såfremt det ønskes at debitor er til stede under forretningen. Ex. hvis uklarheder i relation til ejerforhold til aktiver på adressen. Dette gælder også selvom debitor er repræsenteret ved en rettergangsfuldmægtig.
Udsættelse kan også ske på fordringshavers begæring.
Opfordring til skyldner om frivilligt at opfylde kravet, jf. RPL § 496
§ 496. Inden tvangsfuldbyrdelsen gennemføres, opfordrer fogedretten skyldneren eller den, der varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2, til frivilligt at opfylde kravet.
Stk. 2. Fordringshaveren kan ikke afvise afdrag på fordringen.
Fogedretten opfordrer til opfyldelse af kravet.
Fordringshaver/kreditor kan ikke afvise afdrag på fordringen. Dog ikke pligt til at modtage check mm. banknoteret/udstedt.
Debitor har krav på kvittering samt få fundament udleveret i det omfang der er tale om checks, veksler og omsætningsgældsbreve. Sikrer at videreoverdrages og eksstinktion af indsigelse om at betalt gæld i det underliggende skyldforhold.
Kan kræve afskrevet på fundament hvis delvis betaling. Igen pga. eksstinktionsrisiko. 
Praktisk godt råd. Ring til kontor eller forbindelse og få en opgørelse af gælden pr. datoen for fogedforretningen. Er jo kun beregnet renter frem til datoen for fremsendelse af fogedrekvisition. Jeg får altid vedlagt en opgørelse pr. datoen for fogedforretningen, når sagen sendes ud af huset til forbindelse.

Debitors oplysningspligt, jf. RPL § 497

§ 497. Skyldneren skal give de oplysninger, som fogedretten finder nødvendige til gennemførelse af tvangsfuldbyrdelsen. Ved fuldbyrdelse af pengekrav skal han således give oplysning om sine og sin husstands økonomiske forhold. Fogedretten skal pålægge skyldneren at tale sandhed og gøre ham bekendt med strafansvaret for afgivelse af urigtig erklæring.

Stk. 2. Undlader skyldneren at give de krævede oplysninger, kan fogedretten ved kendelse bestemme, at skyldneren ved politiets foranstaltning skal tages i forvaring, indtil han indvilliger i at opfylde sin pligt. Skyldneren kan dog ikke holdes i forvaring i samme sag ud over 6 måneder, uafbrudt eller sammenlagt.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 178, stk. 3-10, finder tilsvarende anvendelse for personer, der tages i forvaring efter stk. 2.
Debitors oplysningspligt. Fysisk ctr. juridisk person (§ 494, stk.4)
Rettergangsfuldmægtig. Hvis ikke kan/vil udtale sig =) personlig tilsigelse. Er ikke omfattet af bestemmelsen med deraf følgende betydning for den strafferetlige bedømmelse jf. strfl § 162.
Udtalelsen og straffen

Skyldner skal udtale sig. Evt. forvaring jf. stk.2. Straffen er fakultativ og sker på begæring af fordringshaver. 
( Husk dog, at skyldner dog stadig er beskyttet mod selvinkriminering, EMRK art. 6. 
Kendelsen skal afsiges af en juridisk foged, og det må kræves, at skyldner med en vis sikkerhed sidder inde med oplysninger.
Udtale sig om hvor hans aktiver befinder sig, samt hele husstandens økonomiske forhold – ikke blot hans egen

Pligt til at oplyse om aktiver og eventuel relevant 3. mands identitet (kontrolfunktion)

Ikke pligt til at yde bistand til selve fuldbyrdelsen ex. underskrive salgsfuldmagt mv.

Hjemmel for undersøgelse af debitors person og gemmer, jf. RPL § 498

§ 498. Fogedretten kan undersøge skyldnerens husrum og gemmer samt hans person, hvis sådan undersøgelse er nødvendig for gennemførelse af tvangsfuldbyrdelsen.

Stk. 2. Fogedretten kan anvende den for fuldbyrdelsen nødvendige magt. Politiet yder efter anmodning fogedretten bistand hertil.
Det er fogedretten og kun fogedretten, der foretager undersøgelse i forhold til § 498.
Anvendes kun hvis påkrævet og typisk hvis fordringshaver begærer det.

Debitor eller dennes repræsentant ”åbner selv”.

Eventuel gør brug af ”nødvendig” magt. Ex. politi, låsesmed mv. Omkostninger afholdes af fordringshaver men kan pålægges debitor jf. § 503. Beføjelsen gælder også den 3. mand, der måtte forsøge at lægge hindringer for undersøgelsen. 
Tredjemands ret til at indtræde som part, jf. RPL § 499

§ 499. Tredjemand kan indtræde som part under forretningen, for så vidt angår spørgsmålet, om forretningens foretagelse vil stride imod hans ret. Indtrædelsen sker ved en erklæring herom til fogedretten.

Tredjemands ret til at indtræde som part og gøre indsigelser mod forretningen. Ex. tredjemand påstår at være ejer af den genstand der ønskes foretaget udlæg i. 
Fogedretten bør foretage fuldstændig prøvelse af indsigelser samt tillade bevisførelse efter § 501.

Indsigelse kan også fremsættes af debitor på vegne tredjemand. Tredjemand bør dog indkaldes til nærmere belysning af indsigelsen, særligt hvis tredjemand er tinglyst eller registreret ejer af udlægsgenstanden. Fogedretten bør vejlede om § 499 og eventuel part i sagen.

Hvis part, ikke afhøre den pågældende som vidne. Kun processuel skadevirkning jf. § 344. Kan tillægges og pålægges sagsomkostninger. 
Partsstatus ophører når udlæg er foretaget. Kan evt. begære genoptagelse jf. § 504 og derigennem på ny opnå partsstatus. Derudover kan tredjemand påkære forretningen. Dette gælder selvom han ikke forudgående er indtrådt som part og selvom forretningen er foretaget med forbehold for tredjemands eventuelle bedre ret. 
Hvis ikke indtrådt forudgående finder kærebegrænsningen i § 584, stk. 2 formentligt ikke anvendelse (10.000 kr.’s reglen). I praksis vil en kære i sager uden forudgående indtrådt medføre, at sagen hjemvises til fornyet behandling, således at tredjemand kan blive hørt. Sikres derved en 2. instansbehandling. 
Derudover er der intet til hinder for, at tredjemand ved selvstændigt søgsmål gør sin ret gældende. Dvs. ikke retskraft, dog med den begrænsning, der ligger i, at tredjemand var part i fogedsagen ikke udtømte sine indsigelser i form af kære eller netop gjorde dette og ikke fik medhold af landsretten under kæremålets behandling. Dvs. i disse situationer vil retskraften svare til, afgørelsen i en almindelig domssag.
§ 505 tredjemand evt. ret til erstatning og godtgørelse, hvis tvangsfuldbyrdelse foretaget med urette.

Tredjemands ret skal være tinglig. Dvs. ikke indsigelser vedrørende formelle spørgsmål om værneting samt andre processuelle mangler.
Tredjemand indtræder ved erklæring herom til fogedretten, som ikke behøver at være skriftlig. 
Tredjemands egen anmodning tilstrækkelig dvs. let adgang. Kan dog få omkostningsmæssige konsekvenser jf. ovenfor.

FR’s generelle vejledningspligt, jf. RPL § 500
§ 500. Fogedretten vejleder i fornødent omfang den, der ikke møder med advokat, om hans retsstilling.

Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de økonomiske betingelser efter § 325, fri proces, hvis den pågældende har behov for advokatbistand for fogedretten

Fogedrettens vejledningspligt (i fornødent omfang)

Gælder ikke kun tvistesager

§ 499-part er også omfattet

Skal være objektiv. Typisk ex. på vejledning er muligheden for at få en sag genoptaget, påvisningsret, trangsbeneficiet, udlæggets retsvirkninger mv.

Hvis ikke vejledt kan der evt. ske ophævelse af udlægget. Dvs. som repræsentant for fordringshaver skal man være vågen. Ex. 
U 1980.1060 V 
Udlæg i en fast ejendom, ophævet, da rekvisitus ikke i fornødent omfang var vejledt om sin påvisningsret, og da det ikke kunne udelukkes, at rekvisitus kunne have påvist andre effekter af tilstrækkelig værdi til at dække rekvirentens krav
( Måske forkert resultat, da burde have genoptaget sagen hvorved prioritet efter § 526 kunne være bevaret!!

Ikke pligt til at vejlede om klagenævnsbehandling.

Mulighed for advokatbeskikkelse, hvis betingelser for fri proces opfyldt. Gælder debitor, kreditor og § 499-part. Dog opmærksom på at ”behovet” ikke afgøres efter RPL kap. 31 men alene ud fra selve fogedsagen.

Gælder kun for sagens behandling for fogedretten og således ikke et efterfølgende kæremål mm. det er modparten der kærer.

Advokatens salær fastsættes med udgangspunkt i de vejledende salærtakster for civile sager. Dog plads til konkret vurdering i relation til tidsforbrug mv.

Statskassen giver ikke dækning for eventuelle omkostninger til modparten. Fri proces omfatter alene advokatens salær og dennes positive udlæg f.eks. i form af rejseudgifter. Fritager ikke for betaling af eventuel retsafgift.
Rekvisiti muligheder for indsigelser under forretningen + bevisbegrænsningsreglen, jf. RPL § 501

§ 501. Fremsættes der indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen, og findes det efter den bevisførelse, der kan ske ved fogedretten, jf. stk. 2-4, betænkeligt at fremme forretningen, nægter fogedretten at efterkomme fordringshaverens anmodning.

Stk. 2. Indsigelser mod rigtigheden af domme og kendelser samt betalingspåkrav med påtegning efter § 477 e, stk. 2, og indsigelser mod indenretlige forlig, som angår rettens virksomhed, jf. § 270, stk. 2, kan ikke gøres gældende under tvangsfuldbyrdelsen.

Stk. 3. Indsigelser mod veksler og checks kan kun gøres gældende, såfremt
1) den, der har fremsat anmodning om tvangsfuldbyrdelse, er enig heri,
2) indsigelsen angår selve vekslens eller checkens indretning og indhold eller andre betingelser i veksel- eller checkloven for at kunne gøre henholdsvis veksel- eller checkretten gældende,
3) indsigelsen går ud på, at skyldneren ved underskrivelsen var umyndig eller på grund af sindssygdom, herunder svær demens, eller hæmmet psykisk udvikling, forbigående sindsforvirring eller en lignende tilstand manglede evnen til at handle fornuftmæssigt, at underskriften er falsk, at vekslens eller checkens indhold er forfalsket efter underskrivelsen, eller at vekslen eller checken er underskrevet på skyldnerens vegne uden fornøden fuldmagt, eller
4) indsigelsen fremsættes af en forbruger og angår en veksel, der er benyttet i forbindelse med en forbrugeraftale, jf. § 3, i lov om visse forbrugeraftaler, eller en check, der er benyttet til opnåelse af kredit i forbindelse med en forbrugeraftale.

Stk. 4. Fogedretten kan nægte en bevisførelse, som på grund af dens omfang eller beskaffenhed eller af andre særlige grunde bør ske under almindelig rettergang.

Stk. 5. Fogedrettens afgørelse træffes efter anmodning ved kendelse.

Indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen: evt. nægte fremme, hvis det efter bevisførelsen i stk. 2-4 findes betænkeligt at fremme sagen/forretningen.
Sondring mellem gyldighedsgrunde (selve eksekutionsgrundlaget) og indsigelser gående på efterfølgende ophørsgrunde (forældelse, passivitet mv.) og eventuelle indsigelser vedr. 3. mands (modstridende) rettigheder (her udtømmende prøvelse og udvidet bevisadgang).
NB! Dernæst se på type af fundament. Dvs. stor betydning om f.eks. frivilligt forlig ctr. dom. Disse vurderinger er således afgørende for fogedrettens prøvelsesadgang og ikke mindst intensiteten af prøvelsen.

Bevisbyrden

Bevisbyrde bliver omvendt, hvis debitor i en vis udstrækning sandsynliggør, at der er hold i indsigelserne. Ellers ligefrem. Rekvirenten skal dog bevise, at betingelser i forlig mv. er opfyldt. 
Bevisbyrderegler gælder både hvis gyldighedsindsigelse og når debitor påberåber sig en efterfølgende ophørsgrunde (helt/delvis). Jf. dog stk. 2.
Hvis nægtes fremme =) må gå til de civile domstole.

Hvilken bevisførelse: partsforklaringer, vidneafhøringer (inden for rimelighedens grænser) samt dokumentbevis

Stk. 2 
=) indsigelser mod rigtigheden/gyldigheden af f.eks. domme kan ikke gøres gældende under tvangsfuldbyrdelsen.
Rigtigheden = den materielle rigtighed både i relation til den faktiske og retlige bedømmelse.

Fogedretten skal afvise indsigelser om: 1) u-dom andet udfald, 2) ikke lovligt forkyndt, 3) saglig/stedlig kompentence.
Dog § 500 =) vejledning om evt. genoptagelse eller ligefrem anke (hvis det kan nås)

Fogedretten kan dog nægte fuldbyrdelse, hvis dommens betingelser ikke kan opfyldes. Sagsøger kan jo have nedlagt en ”uheldig” påstand i den forudgående civile retssag.
Hvad kan fogedretten tage stilling til?
Fogedretten kan ikke tage stilling til hvem der materielretligt hæfter, men kan dog tage stilling til, om udlægsgrundlaget har den fornødne klarhed – dvs. om skyldneren klart kan identificeres med retsafgørelsen. 
Hvis ikke =) afvisning. Det er jo sagsøgers ansvar at sørge for, at opnår dom over den rette fysiske/juridiske person. Ex. U 2000.1627/1 VLK (s. 280 m.)


Stk. 4 
Fogedretten kan ikke nægte at fremme sagen, blot fordi sagen rummer et tvivlsomt retsspørgsmål ex. FM 2000.121/4 ØLK (s.289).
Fogedretten skal foretage en fuld prøvelse og som hovedregel tillade en fuld bevisførelse. Ex. 1986.216 V (2 parter og 6 vidner tilladt).
Syn og skøn tillades som meget klar hovedregel ikke – det er for vidtgående.
Sagkyndige erklæringer nok større chancer for at føre bevis af en sådan karakter.
Tvister skal afgøres af jurist. 
Kendelser skal begrundes jf. § 218. 
En kontorfoged kan dog afvise åbenbart grundløse indsigelser, og udlæg kan foretages. Hvis jurist ikke ledig må sagen udsættes/omberammes. 
Adgang til kære af fogedrettens afgørelser.

Fakultativ bestemmelse om udsættelse af forretningen, jf. RPL § 502

§ 502. Fogedretten kan udsætte forretningen, hvis
1) den dom, som søges fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristens udløb,
2) et retsforhold, hvis fastsættelse vil få indflydelse på forretningens udfald, er under behandling ved en ret eller en administrativ myndighed, eller
3) der foreligger andre særlige grunde.
Stk. 2. Findes det af hensyn til fordringshaverens fyldestgørelse betænkeligt at udsætte forretningen, kan fogedretten i stedet betinge udlæg af, at fordringshaveren stiller sikkerhed, eller bestemme, at der ikke skal kunne iværksættes tvangsauktion over udlagte aktiver, før en bestemt afgørelse er truffet, eller en frist er udløbet. Sådan frist kan eventuelt forlænges.



Bestemmelsen omfatter fogedrettens adgang til at udsætte fogedforretningen.


Nr.1: Anke efter fuldbyrdelsesfristens udløb



Nr.2: Et andet retsforhold under behandling ved en ret eller adm. myndighed

Nr.3: ”Særlige grunde”

Beslutning om udsættelse bør først træffes efter parterne er blevet hørt i et fogedretsmøde (juridisk foged). Vil jo være modstridende interesser. 
Ved udsættelse bevares prioritetsstillingen.

( Spørgsmål om afvejning af ulemper ved en øjeblikkelig tvangsfuldbyrdelse kontra rekvirentens eventuelle retstab. 
I den forbindelse er muligheden efter stk. 2 et vigtigt instrument for fogedretten: 
1) Fordringshaver stiller sikkerhed for skønnet § 505-krav eller 
2) Tvangsauktion må afvente endelig afgørelse mv.

Regel kan f.eks. anvendes, hvis part ikke har tillagt anke opsættende virkning, eller hvis tilstedeværelse af fast ejendom mv., hvor sikringsakt kræves (tab af prioritetsstilling). 
Har man søgt herom, kan fogedretten afvente ankeinstansens behandling af dette spørgsmål.

Særligt ad udeblivelsesdomme

Særligt angående udeblivelsesdomme så har udeblivelsesdomme, der søges genoptaget inden eksekutionsfristens udløb opsættende virkning jf. § 367. 
Hvis efter kan fogedretten udsætte sagen efter en analog anvendelse af § 502. 
Hvis 4-ugers frist i § 367 er sprunget bør fogedretten nægte at anvende § 502 analogt.
Særligt ad betalingspåkrav
Hvad særligt angår betalingspåkrav, så har skyldner krav på genoptagelse, såfremt skriftlig anmodning herom indgives til fogedretten inden 4 uger efter fogedrettens 2. påtegning. Fogedret kan stille krav om sikkerhed mv. Opfyldes dette ikke eller fremsættes anmodningen efter 4 ugers-fristens kan § 502 formentligt anvendes analogt.
Særligt ad udsættelse
Hvad angår udsættelse vigtigt at notere sig, at man ikke har sikkerhed mod at skyldneren forbruger sine midler ligesom der er en risiko for konkurs, som man heller ikke er beskyttet mod. 
I forhold til løsøre, bevarer rekvirenten imidlertid sin prioritetsstilling i forhold til § 526. Hvis udlæg i aktiv, hvortil iagttagelse af sikringsakt er påkrævet mister man dog sin fortrinsstilling i forhold til andre, der under udsættelsen får foretaget udlæg. Dette taler for at fogedretten kan benytte muligheden efter stk. 2. Der skal efter min erfaring ikke meget til, da der vil være et auktionsforbud som pendant til udlægget. Et eventuelt auktionsforbud suspenderer fristen på 1 år i § 526, stk.4.

Omkostningsbestemmelsen, jf. RPL § 503

§ 503. Fogedretten træffer bestemmelse om betaling af omkostninger ved gennemførelsen af kravet. Aftaler mellem parterne om omkostninger og disses størrelse er ikke bindende for fogedretten. Det kan kun pålægges skyldneren at betale omkostninger i forbindelse med fordringshaverens møde under forretningen, hvis det efter reglerne i § 492 (min. kr. 2.500) har været nødvendigt for fordringshaveren at give møde, eller fogedretten i øvrigt finder det rimeligt, at fordringshaveren har givet møde. Omkostninger ved behandlingen af tvister for fogedretten erstattes kun, hvis dette efter tvistens art og arbejdets omfang findes rimeligt. 

§ 503 omhandler fogedrettens fastsættelse af omkostningerne under fogedsagen.
Hvis Inkassolovens § 10 ikke er overholdt kan det afskære omkostninger. Dvs. at der kan ikke pålægges omkostninger, der overstiger det beløb som debitor kunne opkræves i en påkravsskrivelse (inkassoomkostninger). Yderligere omkostninger kan kun pålægges, såfremt det sandsynliggøres, at fogedsagen ville have været overflødig, såfremt påkravsreglen var overholdt. 
Dvs. kan nægtes retsafgift, mødesalær og fogedgebyrer.

Det samme gælder hvis pligtmæssige oplysninger efter Kreditaftaleloven ikke er givet eller opgjort forkert. Praksis dog noget uklar, idet visse afgørelser til trods for dette giver misligholdelsesomkostninger.


Omkostningstyper ud over hovedstol og renter ex.: 
1) Retsafgifter 
2) Oplysninger vedr. debitor ex. CVR. udskrift mv. 
3) Inkassogebyr 
4) Rykkergebyrer
5) Mødesalær
 6) Sagsomkostninger/inkassosalær
 7) Låsesmed, flyttemand mv.


Særlig fokus på rykkergebyrer og sagsomkostninger:

Rykkergebyrer – Rentelovens regler. Særligt § 9 b. Vær opmærksomme på 
U 2007.1882 H ”Rykkergebyrer opkrævet med rette”
En virksomhed, K, rykkede den 23. januar 2001 med en frist på 8 dage en kunde, D, for betaling af et tilgodehavende. Da D ikke betalte, bad K ved brev af 9. august 2002 advokat A om at inddrive tilgodehavendet. Den 13. august 2002 rykkede A D for betaling og opkrævede samtidig et inkassogebyr på 100 kr. for K's oversendelse af sagen til inkasso og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. Da D fortsat ikke betalte, tog A den 23. august 2002 fordringen til inkasso og opkrævede samtidig inkassoomkostninger på 1.495,64 kr. og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. 
Herefter blev sagen indbragt for retten. K krævede ud over sædvanlige inkassoomkostninger dækning af inkassogebyret på 100 kr. og de to rykkergebyrer på i alt 200 kr. 
Højesteret fastslog, at K havde rimelig grund til at sende fordringen til inkasso den 9. august 2002, da fordringen var forfalden, og han havde rykket for betaling den 23. januar 2001. Han var derfor berettiget til inkassogebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3. 
Da K ikke var omfattet af inkassoloven, var det uden betydning for retten til gebyr, at rykkerskrivelsen ikke havde opfyldt kravet i inkassolovens § 10 om en frist på mindst 10 dage. A havde rimelig grund til at rykke den 13. august 2002 og var dermed berettiget til at opkræve rykkergebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2. Da A ved brevet af 23. august 2002 tog fordringen til inkasso og samtidig opkrævede inkassoomkostninger, kunne der ikke kræves rykkergebyr vedrørende samme skrivelse, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inkassoomkostninger og rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt. Såvel inkassogebyr som rykkergebyr var vederlag for arbejde, der udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso, og K kunne derfor gøre krav på disse gebyrer ved siden af sædvanlige inkassoomkostninger. (Dissens for, at rykkergebyret blev absorberet af sagsomkostningerne, der var fastsat efter sædvanlige takster for indenretlige inkassoomkostninger).

Sagsomkostninger
Vigtig sondring mellem Bkg. 601:2002 (fremmed- og egeninkasso ctr. omkostninger fastsat efter Landsretspræsidenternes takster (indenretligt).  
Kan ikke kumuleres. 
Fogedretten skal fastsætte efter Landsretspræsidenternes takster, der ”indeholder” såvel det udenretlige som det indenretlige arbejde. U 2004.1145 V (fogedretten skal anvende taksterne fastsat af landsretspræsidenten og ØLK af 9. september 2004 (ikke kumulere)

Fogedretten skal alene ”censurere” efter Bkg. 601:2002 i situationer, hvor der kræves yderligere omkostninger i relation til egeninkasso eller fremmedinkasso ved inkassobureau, dvs. at advokaten, der kører sagen igennem systemet kommer på banen efterfølgende. Her skal man huske at begrunde dette yderligere krav på omkostninger.

Hvis sagen nægtes fremme kan det blive relevant at tillægge ”rekvistus” omkostninger. Der er heller ikke grundlag for at pålægge omkostninger i form af udgifter til låsesmed og flyttemand og debitor så er hjemme og rent faktisk betaler det fordringen kan opgøres til.
Fogedretten skal ikke respektere omkostningsaftaler mellem parterne og kan regulere.
Sagsomkostninger i tvistesager for fogedretten. Anvendelsen har undtagelsens karakter. Forudsætter at minder om retssag i 1. instans. Se i øvrigt ”takster” under note 2 s. 324 ff.

En beslutning om sagsomkostninger kan ikke omgøres efter § 222. Så hvis ikke truffet afgørelse herom kan fogedretten ikke efterfølgende træffe afgørelse herom mm. fej. 
I så fald genoptagelse efter § 504 da ellers ”fremprovokerer” en kære.

Genoptagelse, jf. RPL § 504

§ 504. Forretningen kan genoptages, når parterne er enige derom, eller når fogedretten finder det påkrævet, navnlig fordi
1) skyldneren eller tredjemand anmoder om, at et udlæg må blive ophævet med den begrundelse, at det strider mod tredjemands ret,
2) udlægshaveren anmoder om, at der må blive truffet ny bestemmelse om udlevering, opbevaring eller administration af det udlagte, jf. §§ 520, 523 og 525,
3) udlægshaveren kræver foretaget en udførlig registrering af de i § 518, stk. 2 og 3, nævnte aktiver eller en vurdering af det udlagte,
4) skyldneren ikke har været til stede under forretningen og han nu anmoder om adgang til at benytte sine rettigheder efter §§ 509-516, eller
5) skyldneren ønsker fastslået, at et udlæg er bortfaldet som følge af omstændigheder, der er indtruffet efter udlæggets foretagelse, eller fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved dom er ophævet eller erklæret ugyldigt.

Bestemmelsen omhandler adgangen til at få en fogedsag genoptaget.
Forudsætter enten enighed mellem parterne eller når fogedretten selv finder det påkrævet. En beslutning om genoptagelse forudsætter som hovedregel en anmodning fra en af parterne. 
Dog ex officio hvis tale om klare fejl. Hvis parter er enige om genoptagelse er fogedret ikke bundet heraf.
Afgørelsen beror på fogedrettens skøn. Opregningen i nr. 1-5 er eksempler og er ikke en udtømmende angivelse.
Fogedret kan ikke genoptage hvis tidligere har behandlet den indsigelse, der skal lægge til grund for genoptagelsen.

Hvis fogedretten har begået en klar fejl kan der ske genoptagelse. Hvis fejlen ikke er ”klar” må man henvises til reglerne om kære, hvor der altså gælder nogle klare tidsfrister. Adgang nok udvidet hvor fejl begået af kontorfoged og hvor det er oplagt at afgørelsen/fejlen vil blive rettet i en kære. 
Kan være relevant i situationer hvor fogeden har handlet såvel indenfor som udenfor sin kompetence. Klassisk eksempel. Foged tillader uberettiget udlæg i aktiv omfattet af § 509.

Rekvirentens objektive ansvarlighed for kravets beståen, jf. RPL § 505
§ 505. Den, som har anmodet om tvangsfuldbyrdelse af en fordring eller et krav, som viser sig ikke at bestå, skal betale skyldneren erstatning for tab og godtgørelse for tort samt, hvis frihedsberøvelse er sket, for lidelse. Sådant ansvar påhviler ligeledes fordringshaveren, hvis der i øvrigt ved fogedretten er truffet foranstaltninger til tvangsfuldbyrdelse, uden at betingelserne herfor har været til stede, og dette kan lægges fordringshaveren til last.
Stk. 2. Har fogedretten truffet bestemmelse om fremstilling eller tilbageholdelse af skyldneren, uden at betingelserne herfor har været til stede, eller er forretning ved en fejltagelse foretaget hos en anden end skyldneren, har skyldneren eller den, hos hvem forretningen er foretaget, krav på erstatning og godtgørelse i samme omfang som efter stk. 1, 1. pkt. Beløbet betales af staten og skal godtgøres statskassen af den, som har anmodet om forretningen, hvis han er ansvarlig efter reglerne i stk. 1.
Stk. 3. Krav efter stk. 1 og 2 må fremsættes over for fogedretten eller de almindelige domstole senest tre måneder efter det tidspunkt, da vedkommende blev i stand til at gøre kravet gældende. Fogedrettens afgørelse træffes ved kendelse. Fogedretten kan henskyde kravet til søgsmål ved de almindelige domstole.
Stk. 4. Afgørelser efter stk. 3, jf. stk. 2, kan kæres både af parterne og af Domstolsstyrelsen.

Stk.1, 1. pkt. 
Erstatning og tort mv. hvis kravet ikke består. Gælder ikke kun i ”pengesager”. 
Objektivt ansvar for fordringshaveren og således fordringshaverens risiko. Advokat ansvarlig efter culpabedømmelse.
Hvis kravet består men ikke er forfaldent til betaling eller rettes det ikke mod rette debitor må et ansvar afgøres efter 2. pkt. som er en alm. culpabedømmelse. ex. U 1996.721 Ø (den forkerte direktør).
Der gælder en formodning for tort, men derimod skal rekvisitus selv bevise tabet eller som meget kraftigt minimum sandsynliggøre dette efter almindelige erstatningsretlige principper for erstatningsberegning. Ex. kreditspilde.

Udgifter til fogedsagen ex. møde i fogedretten mv. afgøres efter § 503 og således ikke § 505. Kravet efter § 503 kan dog fremsættes under sagen om § 505.

Stk. 2 Fogedrettens ansvar

Ansvar for fogedretten. Objektivt ansvar. Statskassen betaler. rekvirenten skal bære tabet, hvis selvstændigt ansvarlig efter stk.1. (regres). 
Stk. 3
Krav efter stk. 1 og 2 kan fremsættes overfor for såvel fogedretten som civilretten. Fogedretten og retten skal være opmærksom på inhabilitet. Måske en ”sættedommer”. Kan ikke fremsættes under appel af fogedsagen. ”Selvstændig” sag.  
Gælder en 3 måneders frist, hvis manglende overholdelse afskærer kravet.
Fogedret kan henvise komplicerede sager til afgørelse i civilretten. Dette f.eks. hvis bevisbyrden er omfattende.

Stk. 4
Afgørelser efter stk.3 jf. stk. 2 kan kæres af parterne og af domstolsstyrelsen (interesse da jo eventuel erstatning fra statskassen).

Anvendelse af telekommunikation, jf. RPL § 506
506. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmægtig deltager ved anvendelse af telekommunikation i et retsmøde, hvor der ikke skal være mundtlig forhandling om et omtvistet spørgsmål, medmindre sådan deltagelse er uhensigtsmæssig.

Stk. 2. Retten kan tillade, at en part, der er repræsenteret i retten, deltager ved anvendelse af telekommunikation i et retsmøde, hvor der skal være mundtlig forhandling om et omtvistet spørgsmål, medmindre sådan deltagelse er uhensigtsmæssig.

Stk. 3. Retten kan tillade, at en part, der ikke er repræsenteret i retten, eller en rettergangsfuldmægtig deltager ved anvendelse af telekommunikation i et retsmøde, hvor der skal være mundtlig forhandling om et omtvistet spørgsmål, hvis sådan deltagelse af særlige grunde er hensigtsmæssig.

Stk. 4. I det i § 497 (hvor man skal afgive oplysninger om sine og husstandens økonomiske forhold) omhandlede tilfælde kan skyldneren uanset stk. 1-3 ikke deltage i retsmødet ved anvendelse af telekommunikation uden billede, og § 192 finder tilsvarende anvendelse.

Som led i retskredsreformen er der nu også i fogedsager åbnet mulighed for anvendelse af telekommunikation. Dvs. bl.a. og særligt telefoniske møder. Bruges så vidt vides ikke så meget i praksis – endnu.
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