Disp. 10 Udlæggets retsvirkninger
Indledning

Der er nu foretaget udlæg i skyldners formue i overensstemmelse med fremgangsmåden i kap. 46 og spørgsmålet er herefter, hvad retsvirkningerne af dette er.
Det interessante er i den forbindelse at se på, om der gælder nogle begrænsninger i kreditors ret og hvad kreditor kan gøre ved aktivet efter udlægget.

Dette reguleres i kap. 47 fra §§ 519-526
Jeg vil fortælle kort om de første bestemmelser og så ellers gå dybere ned i §§ 522 om modregning og 526 om flere udlæg i samme aktiv.
§ 519 om uberettiget råden
§ 519. Skyldneren er uberettiget til at råde over de udlagte aktiver på en måde, som kan være til skade for udlægshaveren.

Stk. 2. Fogedretten gør skyldneren bekendt med udlæggets retsvirkninger, herunder at overtrædelse af bestemmelsen i stk. 1 kan medføre strafansvar. Er skyldneren ikke til stede, kan dette ske enten ved en skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse til den, der varetager hans interesser, jf. § 495, stk. 2.

NB! Brugsretten, panterettighederne og i øvrigt begrænsninger i råden er det eksamensrelevante fsva. denne bestemmelse.

Afgørende for sondringen er, om den pågældende råden kan være til skade for udlægshaver og/eller debitors råden/dispositioner udsætter udlægshaver for betydelig risiko for tab.
Den omfattede råden kan være såvel retlig som faktisk. 
Tredjemands råden vil sædvanligvis være retsstridig (han er jo ikke ejer).
Selvom der er begrænsninger, så ændrer det ikke ved, at brugsretten (for skyldner) bevares indtil evt. tvangssalg. Dvs. plads til almindeligt slid og ælde.


Ad pantsætning
Her må man sondre mellem, hvilken type pant, man taler om:

Håndpant er forbudt. 
Underpant ok med respekt for udlægget og således for 3. mands bedre ret. 

Man kan risikere at stå med et pant, som er 0 kr. værd, hvis der er ”mange” rettighedshavere foran én. 


Ad fast ejendom

Salg og pant ok, da fast ejendom ikke forsvinder og der er betryggende registreringsforhold. 

Dog skal udlæg respekteres og udlæg vil i praksis blive indfriet ifm. salget. 
Ingen vil købe en ejendom med retspant i, hvis dette ikke kan dækkes ved salget. Derfor blokerer et udlæg typisk for salg af ejendommen.

Som rekvirent hæfter man for omkostninger ved tvangsauktion. 


Hævdelse af retten over for tredjemand
Hvis skyldner råder retsstridigt kan udlægshaver evt. hævde sin ret overfor tredjemand – det afhænger af, om sikringsakterne efter § 526 er iagttaget. Endvidere betydning om god/ond tro hos erhverver, og om man i det hele taget kan finde den udlagte genstand.
(skyldner påtænker f.eks. at sælge til anden side – ved andet end fast ejendom - mv.) 
Umiddelbar fogedforretning hos tredjemand. 
Hvis skyldner har handlet retsstridigt. Umiddelbar fogedforretning kan anvendes af ejer men i sager af denne karakter, mere relevant af den, der har krav på at blive sat i besiddelse af det pågældende aktiv.


Stk. 2 Fogedrettens vejledningspligt om den tilladelige råden

Fogedretten skal vejlede om retsvirkninger af udlæg, herunder begrænsningen i adgangen til at råde over det udlagte aktiv. Hænger sammen med den almindelige vejledningspligt efter § 500.
Strafansvar: Der kan først og fremmest blive tale om straf for skyldnersvig jf. Strfl. § 283. Kan ikke ”straffes”, hvis det udlagte sælges mod afregning af salgssummen.
§ 519 har ikke voldsom praktisk betydning – i praksis giver fogedretten udlægget og fortæller så debitor, hvad denne ikke må gøre ved aktivet.

§ 520 om udskillelse af aktiver ifølge regelmæssig drift

Særbestemmelse om tilbehør til fast ejendom:

§ 520. Et udlæg i fast ejendom, der tillige omfatter det i tinglysningslovens § 37 nævnte tilbehør til ejendommen, er ikke til hinder for, at skyldneren udskiller de nævnte aktiver ifølge en regelmæssig drift af ejendommen. Er anmodning om tvangsauktion indgivet, eller erklærer udlægshaveren at ville indgive sådan anmodning inden 14 dage, kan fogedretten dog efter udlægshaverens anmodning fratage skyldneren denne ret, hvis det skønnes nødvendigt af hensyn til udlægshaverens fyldestgørelse. Er indkaldelse sket til et møde som nævnt i § 563, stk. 1 eller 2 (forberedende møde om tangsauktion), eller til tvangsauktion, kan fogedretten træffe sådan bestemmelse også efter anmodning af andre rettighedshavere.

Stk. 2. Fogedretten kan om fornødent træffe bestemmelse om administration af udlagt fast ejendom, registreret skib eller luftfartøj eller af en bolig- eller erhvervsenhed omfattet af brugsretten i henhold til en udlagt andel i en andelsboligforening eller en udlagt aktie eller anpart i et boligaktieselskab eller et boliganpartsselskab omfattet af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfællesskaber.

Udskillelse ifølge regelmæssig drift er i orden. Der er her tale om en konkret vurdering. 

Bestemmelsen er typisk relevant ved landejendomme. Hele besætningen af en landejendom kan være omfattet, såfremt det (undtagelsesvist) sker i forbindelse med en rimeligt begrundet omlægning af ejendommens drift. Men som udgangspunkt vil salg af hele besætningen være i strid med udlægshavers ret.
Udlægshaver må endvidere finde sig i, at tilbehøret kan skiftes ud efterhånden og kan erstattes med tilbehør, der er behæftet med ejendomsforbehold.

Håndpantsætning og udlæg er ikke udskillelse.

Hvis tilbehør mv. udskilles ulovligt må man finde sig i dette, hvis erhververen er i god tro. Her ekstingveres ens rettigheder.

Adgang til udskillelse kan stoppes
Dette kan b.la. ske, hvis der er indgivet tvangsauktionsbegæring. Forudsætter en anmodning herom og at fogedretten skønner, at retten skal fratages af hensyn til udlægshavers fyldestgørelse. 
Dvs. at der er tale om en ret og ikke et krav – det beror på fogedrettens beslutning.
Dette kan også begrundes med, at der gennemsnitligt går 3-4 mdr. fra en auktion er begæret, til den er gennemført, hvortil kommer, at langt fra alle auktionsbegæringer fører til tvangsauktion.
Den udlægshaver, der har indgivet auktionsbegæringen, har den bedste retsstilling overfor andre rettighedshavere. Der kan dog være flere der har indleveret en sådan og derfor flere der kan påberåbe sig § 518, stk. 1, 2. pkt. Der kan således være flere udlægshavere og dermed flere begæringer. Dette gør i sig selv, at fogedretten bør efterkomme anmodningen om at standse udskillelse. 
Det vil som regel være udlægs- eller panthavere, der fremsætter anmodningen. Panthavere kan dog også forhindre udskillelsen ved at tage ejendommen til brugelig pant.
Retten til udskillelse ”vågner” op når begæringen om tvangsauktion ophæves. Sker pr. ”automatik”. Debitor kan evt. gøre brug af § 504, nr. 5 vedr. genoptagelse.
Stk. 2 om adminsitration
”ejendom under administration”.

Også særlig relevant ved landbrugsejendomme. Der udpeges en slags ”bestyrer”. I disse sager har debitor typisk ”givet op” og forladt ejendommen, og dette er så for at undgå, at ejendommen falder hen.

Bestyrer laver regnskab over ejendommen. Omkostninger afregnes via refusion ved auktionssalg eller om muligt gennem ejendommes indtægter.

Evt. overskud kommer rettighedshaver(ne) til gode, eller ejeren, såfremt der ikke afholdes auktion.

Ejer kan som HO blive boende indtil tvangssalg.
Vær opmærksom på, at dette ikke er det samme som boligpant (som dog også kræver fogedrettens indgriben). Dette er ikke pensum. Ved administration er det ikke nødvendigt at man søger fyldestgørelse – det er det ved boligpant.

Forholdet til brugeligt pant jf. § 588. 
Misligholdelse, fogedforretning påkrævet for at kunne etableres. Brugeligt pant forudsætter, at man herved søger fyldestgørelse. Ikke nødvendigt ved administration. 
Ex. U 1983.671 Ø ”forhindre udlejning” 
Panthaveren P havde foretaget udlæg i og begæret tvangsauktion over en nyopført og ubeboet ejendom, som påtænktes opdelt i 2 ejerlejligheder. I henhold til rpl. § 520, stk. 2 blev en begæring fra P om tvangsadministration af ejendommen taget til følge for at sikre, at der ikke inden tvangsauktionen fandt udlejning sted.
Panthavere ofte tilfredse med administration frem for brugeligt pant.

Fogedret kan ikke afvise administration under henvisning til, at brugeligt pant kan benyttes i stedet. (Dog den fordel ved brugspant, at kreditor her kan afskrive et eventuelt overskud på sin fordring, da brugspant er en form for kreditorforfølning)
Auktionskøber skal evt. afholde administrators omkostninger jf. ”standardauktionsvilkår Bkg. 652, 1978. Dvs. ud over auktionsbuddet.


§ 521 om udlæg i rede penge
§ 521. Ved udlæg i rede penge overgives beløbet straks til fordringshaveren eller sendes til ham, hvis han ikke er mødt, jf. § 492, stk. 2 (sager under kr. 2.500). Fogedretten kan dog tage beløbet i forvaring, indtil fristen for kære af udlægget er udløbet, eller udlægget er stadfæstet.
Sondring mellem udlæg til ejendom ctr. forauktionering. 

Her er der tale om udlæg til ejendom. Man får altså pengene i fogedretten. Dvs. beløbet skal udleveres.

Prioritetsstillingen mellem flere udlægssøgende kreditorer afgøres efter, hvornår udlægget faktisk foretages.


Pengene skal selvfølgelig tilhøre skyldner
Formodning for at penge, der er i skyldners besiddelse, tilhører denne. Dette er udgangspunktet for det bevisskisma, der er.

Tredjemand, hvis denne skal vinde ret er der følgende betingelser: 

1) pligt til at holde adskilt 
2) adskillelse gennemført (på effektiv vis)
3) kontrol med skyldner.

( Hvis opfyldt: 3. mand vinder bedre ret. 
Eksempel:
Hvis man kommer hjem på bopælen og der ligger nogle penge, og hustruen siger, at det er hendes, så vil man typisk få lov til at tage dem, men fogedretten vil nok tage beløbet i forvaring (ellers forsvinder pengene jo hurtigt). Der skal så ske bevisførelse indenfor § 501’s rammer. Dette er det bedste, for hvis man nu senere kommer frem til, at det faktisk ikke var skyldnerens penge, så har man et problem som advokat. Man har måske udbetalt pengene til sin klient (kreditor) og han har måske brugt dem.

Hvis det bare bliver tilnærmelsesvist sandsynliggjort, at det er f.eks. hustruens penge, så får man ikke lov.
Ved bedømmelsen af, om pengene skal tages i forvaring, ser man bl.a. på, om der er en praktisk mulighed for ændring under appellen og om der er fornøden sikkerhed for tilbagebetaling.
(Pas på med bevis her – vi arbejder med sandsynliggørelse i stedet for).

Særtilfælde: tjenere, chauffører, samlevende. Her er situationen lidt anderledes, idet det er normalt, at de ansatte er i besiddelse af arbejdsgivers penge.
RPL § 509 kan finde anvendelse (trangsbeneficiet)

Debitor kan ikke afværge udlæg ved at påberåbe sig § 517, stk. 2 (påvisningsret)

Danske penge må formentligt sidestilles med gængs udenlandsk valuta. Der omregnes til danske penge efter dagskursen. I praksis tager man straks i banken med henblik på veksling. Hvis udenlandsk valuta sidestilles med en fordring er processen noget mere besværlig. Realisation skal afvente kærefristens udløb, fogedret tager beløbet i forvaring.


Uskarp sondring mellem udlæg i penge og udlæg i fordringer
Bankindestående
Udlæg i penge, hvis sagen fortsættes i banken og beløbet straks udbetales. Ellers er der tale om udlæg i en fordring mod pengeinstituttet.

Krav om besiddelsesfratagelse – som gyldighedsbetingelse og sikringsakt
Såfremt pengene forbliver i debitors besiddelse er udlægget ikke gyldigt og har derfor ikke retsvirkning. Besiddelsesfratagelse er samtidig også sikringsakten.
Så ved kontanter må man enten forlange, at få det med – eller at det tages i forvaring.


Kære og forvaring
Ved kære af udlægget mv. kan fogedret tage beløb i forvaring. Momenter da fakultativ: forhaling, kan udlægshaver betale tilbage, hvis udlæg skulle blive ophævet, dvs. også et vist debitorhensyn.

Forvaring kan også benyttes hvis en tredjemand er inddraget i sagen og gør krav på beløbet, og fogedretten ikke tager stilling til indsigelsen men udlægget foretages desuagtet med forbehold for tredjemands bedre ret.

Kærefrist er 4 uger jf. § 586, stk. 1. Får en slags opsættende virkning forstået på den måde, at forvaringen opretholdes til afgørelse er truffet i appelinstansen.

§ 522 om modregning

§ 522. Modregning med krav, som kan tvangsfuldbyrdes, eller som anerkendes af den, der har anmodet om udlægget, eller hvis rigtighed på anden måde må anses for godtgjort, kan ske under forretningen, hvis de almindelige betingelser for modregning er opfyldt.

Kort om modregning, som er en særlig effektiv tvangsfuldbyrdelsesmåde:

Bestemmelsen regulerer visse former for modregning
Sondring mellem aftalt modregning og tvungen modregning, som sker ensidigt ved modregnerens erklæring.
Ved tvungen modregning sondres der mellem konnekse og ukonnekse krav samt modregning overfor konkursbo mv. 
1. Alm. betingelser:

· udjævnelige

· samme parter

· afviklingsmodne (modfordring skal være forfalden og frigørelse skal være indtruffet for hovedfordringen)

· klarhed

Ved konnekse krav samt konkursbo er der ikke krav om afviklingsmodenhed.
Underholdsbidrag og feriepenge kan der bl.a. ikke modregnes i. Det er mere de almindelige krav, der er interessante.

En modregning har virkning fra det tidspunkt modregningserklæringen er kommet frem. 
Ved konnekse krav har modregningen dog tilbagevirkende kraft til det tidspunkt, hvor modregningen kunne være sket. 
Modregning efter § 522 er ikke udvidet, allerede fordi bestemmelsen selv fastslår, at de alm. betingelser for modregning skal være opfyldt.

Prøvelsen i fogedretten
Konnekse modfordringer er ikke omfattet af § 522. Det samme gælder indsigelser om at udenretlig modregning allerede har fundet sted. 
Dvs. kerneområdet er situationer, hvor modregningen gøres gældende med ikke-konnekse modfordringer under selve fogedforretningen. Det indebærer, at fogedretten må foretage sin prøvelse inden for rammerne af § 501, stk. 4 (alm. regel om bevisførelse i fogedretten). 
Hvis bevisførelse for fogedretten for omfattende ( sagen fremmes uden modregning. Skyldner må henvises til civil sag. Skyldner har bevisbyrden for, at der er sket ophør ved modregning.
Bevisførelsen

Bevisførelsen er snævrere i § 522 end den er i § 501, stk. 4, for hvis vi er i indsigelsen i § 522, så er det ukendt stof, at der er sket modregning. Det er den sidste afværgningsmulighed for skyldner. Bevisadgangen vil her være reduceret. 

U 1998.542 Ø ”Modregning ej tilladt” - Illustrativ ifm. prøvelsesadgangen
Indsigelse om at krav var ophørt ved modregning inden fogedforretningen: Skyldner gjorde i fogedretten indsigelse mod skattegrundlag for udlæg og lønindeholdelsespålæg. Der var hverken i kildeskatteloven eller lovgivningen i øvrigt hjemmel til at indbringe indsigelser om lønindeholdelsespålæg for fogedretten. Vedrørende udlægget henvistes skyldneren til at klage over ligningen til skattemyndighederne. Det tiltrådtes, at der var foretaget udlæg for forfaldne morarenter. Prøvelse af, om skattekravet var ophørt ved modregning, kunne ikke foretages af fogedretten, idet adgangen til en sådan prøvelse ikke kunne være videre end adgangen til prøvelse af, om betingelserne for modregning i fogedretten var opfyldt, og idet berettigelsen af modkravet afhang af en nærmere prøvelse, som ikke kunne foretages af fogedretten.
Landsretten: Tiltræder at udlæg er foretaget uden hensyn til skyldnerens indsigelse om foretagen modregning.
Bevis føres i princippet kun om faktum og ikke jus. Fogedretten vil dog formentligt gå langt også i relation til juridiske tvivlsspørgsmål.


Med hvad og hvornår kan der modregnes?
Skyldner kan altid modregne med eksigible krav (se særligt § 478)

Modregning kan også ske når rekvirenten anerkender kravet. Anerkendelsen går på eksistens og størrelse. Andre aspekter herunder hvorvidt modkrav er forfaldent prøves efter omstændighederne i medfør af § 501, stk. 4.

Godtgørelse af rigtigheden i det omfang godtgjort/bevist: Konkret vurdering og igen spørgsmål om omfanget af den for fogedretten tilladelige bevisførelse. Denne bevisbyrde nok snævrere end den, der er tilladt efter § 501, stk. 4. (Se diskussion s. 442-444). 

Der er væsentlig forskel på indsigelser om udenretlig modregning og modregning i fogedretten, der kun kunne ske, hvis rekvirenten anerkendte modfordringen. (s. 504)

Også sværere at komme igennem med en modregning efter § 522 frem for § 501, stk. 4, da § 522 ikke atypisk er en sidste afværgemulighed. Derfor skal skyldner have sværere ved at komme igennem med denne.
Hvis der verserer retssag om modkravet kan der ske udsættelse jf. § 502.

Hvis modregning afvises under fogedsag har modregningen virkning som udenretlig modregningserklæring. Såfremt skyldner får medhold under en senere civil sag vedr. modkravet har den virkning som foretaget på det tidspunkt, hvor den blev fremsat under fogedsagen. Er jo ”kommet frem”. 
Man kan undre sig over, at det så ikke er gjort gældende tidligere – altså under den da allerede afsluttede sag.
Hvis man repræsenterer rekvisitus, er det vigtigt at sikre sig, at det forhold at modregningsbegæringen er fremsat, fremgår af fogedbogen mv. Dog sjældent et problem, da sådanne sager afgøres af juridisk foged, som træffer en decideret afgørelse efter den tilladelige bevisførelse.
Man skal være opmærksom på, at hvis der faktisk kommer en civil retssag i kølvandet, og man får medhold, så stilles man som om, der var sket modregning for datoen for fogedsagen. Det kan give nogle fordele (??)

Hvis man repræsenterer rekvisitus og man vil bestride kravet fordi man har et modkrav, så skal man prøve at godtgøre, at modregningsbetingelserne er opfyldt. Man skal sørge for, at alle oplysningerne føres til fogedbogen, så det kan bruges til senere dokumentation for at modregningserklæringen er fremsat på behørig vis.

NB! Området for § 522 er alene modregning i fogedretten med ikke-konnekse modfordringer.


§ 523 om fratagelse af løsøre fra skyldner
Fogedretten afgør om der kan ske besiddelsesfratagelse. Udlægshaver kan ikke forlange det. 
Fratagelsen forudsætter en anmodning som kan være mundtlig. Dog evt. ex officio hvis § 492, stk. 2-situation (u. kr. 2.500)

Når man vil realisere et udlæg, sker det ved tvangsauktion. Indtil da er hovedreglen, at skyldner beholder aktivet. Der er så denne her mulighed for fratagelse af genstanden, men det er dog ikke et krav for rekvirenten.

Anmodning kan fremsættes under mødet og efter reglerne om genoptagelse jf. § 504, nr. 2. Typeområde vil være under udkørende og efter forudgående begæring, hvori skyldner opfordres til at medbringe aktivet med henblik på fogedrettens stillingtagen efter § 523.

Fogedrettens skøn, momenter idet dog konkret vurdering:

1. Nært forestående auktion?
2. Risiko for uberettiget råden?
3. Skyldner til stede – risiko for at genstand ikke tilhører ham? (ikke til stede taler imod fratagelse)
4. Stille sikkerhed og dermed afværge fratagelsen


Ad konkurs
Besiddelsesfratagelsen har ikke betydning i forhold til KL § 71: ”Udlæg, der er foretaget hos skyldneren senere end tre måneder før fristdagen, har ingen retsvirkning over for boet. Dette gælder, selv om retten er overdraget til tredjemand. Stk. 2: Samme regel gælder om udlæg, som på begæring af en af skyldnerens nærstående er foretaget senere end to år før fristdagen, medmindre det godtgøres, at skyldneren hverken var eller ved retsforfølgningen blev insolvent.


Forholdet til tredjemand
Besiddelsesfratagelse ikke afgørende for den ”tingsretlige” beskyttelse overfor 3. mand. Ex. andre retsforfølgende kreditorer, aftaleerhverver i god tro.

Vigtigt efterfølgende redskab er den udkørende fogedforretning. Debitor vil ofte ikke frivilligt medvirke til besiddelsesfratagelsen.

Besiddelsesfratagelse udelukket i tilfælde af:

1. § 525, stk. 1 – afdragsordning ved løsøre 
2. Tredjemands ”bedre” ret. Ex. ejendomsforbehold, panterettigheder der er ”i orden”, tilbageholdsret.

Fogedretten afgør om aktivet skal bringes i forvaring hos udlægshaver eller tredjemand, hvis der skal ske besiddelsesfratagelse. Evt. udgifter er omfattet af § 503.

Som klar HO ikke krav om sikkerhed, hvis forvaring sker hos 3. mand. Kun hvis hos fordringshaver selv. Særlig aktuelt hvis værdi overstiger kravet. 
Sikkerheden skal dække tabet ved undergang og forringelse. 
( Ansvarsgrundlag i den forbindelse
Måske objektivt, dog skal øvrige betingelser (min mening) utvivlsomt være opfyldt. Det skal være påregneligt, og der skal være årsagssammenhæng. De almindelige erstatningsbetingelser skal være opfyldt. Man kan så diskutere ansvarsgrundlaget:

Måske alene culpa (med omvendt bevisbyrde – altså præsumptionsansvar). Se i det hele diskussionen på side 512 Jeg hælder til culpa, da vel ikke rimeligt at strengere ansvar for udlægshaver end for 3. mand (hvor klart culpa). Ofte er tredjemand professionel, forsikring mv. Hvorfor så strengere ansvarsnorm for udlægshaver. Opfattelse harmonerer ikke med den anført i bet. 634:1971.
( se lærebogen s. 512, nederst. 
Stk. 2
Fogedret tager værdipapirer mv. i forvaring (ex officio). Ok i pengeinstitut for fordringshavers regning.

Stk. 3
Hvis skyldner nægter at udlevere, evt. forvaring jf. § 497, stk. 2. Ikke pligt til aktivt at medvirke til udlevering fx transport af den udlagte. Må selv hente aktivet mv. på det af skyldner anviste sted. 

Stk. 4
Pålægge tredjemand – der har tingen i sin besiddelse - ikke at udlevere genstand til skyldner. Tredjemand har formentligt krav på at vide, hvem genstanden så kan udleveres til mhp. opretholdelse af fratagelsen. Igen fakultativ og det er fogedretten, der forestår underretningen.


§ 524 om udlæg i fordring og spørgsmålet om frigørelse ved betaling
Denne bestemmelse er meget praktisk anvendt. Det er noget af det første man gør, når man kommer hjem fra fogedsagen. Det er vigtigt, at underretningen kommer frem.

Regulerer tredjemands adgang til at betale med frigørende virkning til skyldner. 

Det er ofte misforstået, at når man foretager udlæg i fordringer, så er der påkrævet denunciation som sikringsakt. Men det, der sker, er, at man skaber den fornødne legitimation overfor debitor af fordringen. Men det er ikke en sikringsakt. Der er ingen sikringsakt.

De ”almindelige regler” vedr. overdragelse af fordringer finder anvendelse (GBL’s regler). Dvs. kernespørgsmålet i udlægssituationen er ”legitimation som kreditor”.  Der må således ske en underretning af debitor ifølge fordringen. Noget helt andet er, at debitor jf. § 519 er uberettiget til at oppebære fordringen. Underretningen må rekvirenten selv forestå. Hvis underrettet kan debitor ifølge fordringen ikke (længere) betale med frigørende virkning. 
HUSK NU, AT DENNE BESTEMMELSE IKKE ER ET SPØRGSMÅL OM SIKRINGSAKTER!

Der gælder selvsagt de almindelige regler om sikringsakter når vi taler om overdragelse af fordringer til sikkerhed eller eje. Men dette må IKKE sammenblandes med udlæg, hvor der ikke består sikringsakter.

Link til § 526 – dvs. hvem vinder ret, hvis flere udlægshavere? Her må man se på tidsprioriteten. De tinglysningsretlige principper om ”først i tid – bedst i ret”.

Hvis begge foretager udlæg på samme tidspunkt, så skal de ikke dele 50/50 nødvendigvis. Hvem har været først med fogedbegæringen? Dette er afgørende.

Det er ikke sikkert at den udlægshaver, der er først i tid og således bedst i ret efter § 526 vinder ret, da kan tabe til 3. mand som forinden har fået fordringen overdraget under behørig iagttagelse af den for fordringen relevante sikringsakt (simpelt eller omsætningsgældsbrev).
Typisk § 499-situation. Lader sig forholdsvis nemt afklare, hvem der vinder ret til fordringen.

§ 525 om fogedrettens mellemkomst ved afdragsordninger
Løsørebegreb: Indskrænkende fortolkning. Reg. skibe, luftfartøjer og fordringer er ikke omfattet.

Fast ejendom på betinget skøde, stk. 2 og ikke stk. 1.

Bruges en del i praksis. Fogedretten er ikke utilbøjelig til at fastsætte en ordning på de tilladelige 10 mdr. Bestemmelsen bør dog anvendes med varsomhed ved luksusgenstande og aktiver af betydelig værdi se s. 459 m. Det ligger dog fast at bestemmelsen er fakultativ i sin anvendelse. Debitor har krav på ordning, der forhindrer auktion.

Indgåelse af afdragsordninger i Fogedretten. Bevis, forbehold.

Afdragsordning omfattet af § 500 (fogedrettens vejledningspligt)

Men hvis debitor ikke kan afdrage på 10 mdr., så er der ingen pligt. Man skal acceptere hvis indenfor 10 mdr. Hvis det er længere tid, så skal man altid tage forbehold for kreditors endelige godkendelse og få dette ført til fogedbogen.

§ 525 stor praktisk betydning i sager efter § 492, stk. 2 (u. kr. 2.500,00), fogedret påser ex officio.

Hvis ordning fastsættes eller godkendes kan der ikke ske salg på auktion forudsat ordningen overholdes. Der kan heller ikke ske besiddelsesfratagelse jf. § 523.

En eventuel tilbageholdelsesret, der er etableret før ordningen efter § 525 fastsættes, bevirker ikke, at tilbageholdsretten ophører. Ex. reparation af biler.

Afdragsordningen forudsætter ikke, at aktivet er i debitors besiddelse.


Misligholdelse af ordningen
Ved misligholdelse af ordningen ”vågner” retten til auktionssalg og besiddelsesfratagelse op igen. Det er sigtet, at hvis afdragene ikke forfalder rettidigt, bør fogedretten ikke fastsætte en ny ordning vedr. det samme krav. 
Altid hensigtsmæssigt at rekvirenten fremsender påkrav, inden der ”hæves”. Vedlæg påkravet som kopi når der så senere begæres tvangssalg eller besiddelsesfratagelse. Gør det alt andet lige sværere for fogedretten ikke at imødekomme begæringen!

Fogedretten må tage stilling til ordningens eventuelle bortfald jf. § 504 (genoptagelse).

Respekteres af eventuelle andre udlægshavere?
Fogedrettens afgørelse efter stk. 1 skal (måske) respekteres af efterfølgende udlægshavere (i følge lovmotiver). Gælder dog ikke ordninger efter stk. 2, og dette ligger fast. 
Gælder heller ikke ordninger, som ikke er godkendt af fogedretten. Bogens/forfatternes holdning er dog, og jeg er enig, at dette ikke bør gælde med mindre andre udlægshavere selv har en ordning, der overholdes. Det ville medføre konkrete urimeligheder. 
( Vi må selv bestemme, i hvilket omfang vi synes at efterfølgende udlægshavere skal respektere i det omfang de selv får en afdragsordning.

Kan andre påberåbe sig misligholdelse mellem to parter?

Vurderingen af misligholdelsen er ”personlig” måske kan andre påberåbe sig misligholdelse ud fra et bristende forudsætningssynspunkt, hvis sikkerheden er i fare. Gælder dog formentligt kun foranstående udlæg og ikke efterstående.

Indskrænkninger i fogedens adgang til at fastsætte afdragsordninger uden kreditors samtykke: se s. 525, nr. 1-11. (Kreditor skal udtale sig, ikke over 10 mdr., vægt på løsørets karakter, appeladgang, rimeligt hensyn til kreditors interesser, tidligere misligholdelse mv.)
Skyldner skal tiltræde ordning, gælder ikke rekvirenten.
Fordringshaver skal have lejlighed til at udtale sig dvs. påvirke fogedret da jo fakultativ.

10 måneders frist begrundet i § 526 (løsøre forældes efter 1 år). Dvs. har evt. 2 måneder før forældelse indtræder. Kan fornys men mister prioritet. Den vil blive regnet fra det nye udlæg. Frist på 10 måneder gælder ikke i forhold til stk. 2 og 4.

Stk. 2

Fast ejendom. Samme principper, dog ikke frist. Forbud så længe ordning overholdes. Afdragsordning ikke bindende for efterstående udlægshavere.

Stk. 3
Væsentlig undtagelse fra såvel stk. 1 som stk. 2 idet fogedretten ikke kan fastsætte ordning fsva. pantebrevsudlæg. Forudsætter at panteretten er sikkerhed for den fordring, der begrunder udlægget.

Panterettens karakter formentligt uden betydning. Dvs. ikke kun pantebrev jf. ordlyden.

Stk. 4
Stk. 2 og stk. 3 finder også anvendelse på andelsboliger.
Vi behøver ikke gå for meget ned i detaljerne i § 525..

§ 526 om rækkefølgen mellem flere udlæg i samme aktiv
§ 526. Rækkefølgen mellem flere udlæg i samme aktiv afgøres af tidspunktet for indgivelsen af anmodning om udlæg. Anmodninger, der indkommer samme dag, stilles dog lige. Fortrinsret på grundlag af en ældre anmodning fortabes, hvis fordringshaveren forsømmer at søge forretningen fremmet.

Stk. 2. Udlæggets plads i rækkefølgen regnes dog efter tidspunktet for udlæggets foretagelse, hvis udlægget er foretaget af en anden myndighed end fogedretten.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse ved udlæg i fast ejendom, registrerede skibe eller luftfartøjer samt fondsaktiver, jf. § 59, stk. 2, i lov om værdipapirhandel m.v.

Stk. 4. Udlæg i løsøre bortset fra registrerede skibe og luftfartøjer bortfalder et år efter foretagelsen, medmindre udlægshaveren forinden har forlangt tvangsauktion afholdt eller har været hindret heri ved anke, kære eller tredjemands ret. Udlægget bortfalder i så fald 8 uger efter hindringens ophør. Det samme gælder udlæg i fondsaktiver, jf. § 59, stk. 2, i lov om værdipapirhandel m.v., og i fordringer, hvis der for fordringen er udstedt omsætningsgældsbrev eller andet dokument, hvis særlige beskaffenhed medfører, at skyldneren ifølge fordringen ikke frigøres ved at betale til andre end ihændehaveren.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 gælder ikke for udlæg i biler m.v., som skal tinglyses efter reglerne i tinglysningslovens kapitel 6 a, eller for udlæg i andele i andelsboligforeninger m.v., der skal tinglyses efter reglerne i tinglysningslovens kapitel 6 b.


Anvendelsesområde
Omfatter kun udlæg til forauktionering (løsøre), og ikke udlæg til ejendom (% auktion).

Hvad angår fordringer er det afgørende, hvornår fogedretsbegæringen er indgivet. 
Prioritetsstillingen afgøres som hovedregel af tidspunktet for fogedrettens modtagelse af udlægsanmodningerne. (Ved modtagelsen skal fogedretten anføre en dato på begæringen) Betydning for fordeling af auktionsprovenu.
Ved udlæg i rede penge er det derimod afgørende, hvem der først får sin udlægsanmodning ekspederet, uanset om andre kreditorers anmodning er indgivet tidligere.
Ved forhøjelse under fogedforretningen (og altså efter indgivelsen af anmodningen) kan der blive tale om delt prioritet.

Dato for fogedrettens modtagelse afgørende - ikke selve tidspunktet.


Modtagelse af flere samme dag
Ved modtagelse samme dag ligestilles anmodningerne. Men ikke lige deling. De får forholdsmæssigt efter deres kravs størrelse.


Tab af prioritet
Ældre anmodning kan fortabe sin bedre prioritet, hvis det skyldes kreditors forsømmelse at forretning ikke søges fremmet. Forsinkelsen er dog uden betydning for prioritetsstillingen, hvis den ikke skyldes kreditor, men skylder eller fogedretten.

Forkert værneting
Mister prioritetsstilling med mindre der sker henvisning eller forretningen er udsat (så fra oprindelig indgivelse) Hvis derimod afvisning eller sagen afsluttes regnes prioriteten først fra den ”nye” og ”rigtige” anmodning.

Stk. 3
Fast ejendom mv. ikke omfattet. Skyldes selvfølgeligt særlige ”registreringssystemer”. Prioritet afhænger af, hvornår sikringsakten (tinglysning) er foretaget. Dvs. anmodning og udlæggets foretagelse er ikke relevant i denne sammenhæng.

Kendskab til sikringsakter er nødvendig s. 537 ff. 
Kreditoreksstinktion pga. manglende foretagelse af sikringsakt (afhængig af aktivtypen) medfører ikke bortfald af udlæg, men derimod alene at der opnås en dårligere prioritetsstilling.
Om og hvilken sikringsakt, der skal foretages, afhænger af, hvilken aktivtype, der er tale om:
Udlæg i løsøre ( ingen sikringsakt nødvendig.
Udlæg i rede penge ( ingen sikringsakt men hvis debitor ikke ved udlæggets foretagelse fratages besiddelsen af pengene, er udlægget ikke gyldigt.

Udlæg i simple fordringer ( ingen sikringsakt. Dog af hensyn til legitimationsvirkningen er underretning af debitor af fordringen sædvanligvis nødvendig.

Udlæg i negotiable dokumenter og legitimationspapirer ( beskyttet overfor kreditorer men ikke godtroende erhververe uden sikringsakt. Her nødvendigt at fratage skyldner besiddelsen af dokumentet – også af legitimationshensyn som ovenfor.

Udlæg i livsforsikringspolicer ( Påtegning på policen.

Udlæg i fast ejendom ( Tinglysning

Registrerede skibe og luftfartøjer ( Skal registreres
Hvis nødvendigt skal der iværksættes en sikringsakt, straks når man foretager udlægget. I dag volder det nye tinglysningssystem store problemer i relation til det her.

Forældelse, jf. stk. 4
1 års forældelse af udlæg i løsøre (egentlig forældelsesregel). Løber fra udlæggets foretagelse og ikke anmodningstidspunktet. Dette skal ikke forveksles med de almindelige forældelsesregler. Udlægget bortfalder således efter et år, hvis omfattet af stk. 4 (ikke biler f.eks.) uanset om fordringen der ligger til grund ikke er forældet efter de almindelige forældelsesregler. 

Hvis ikke omfattet af stk. 4 må man se på anden relevant lovgivning. 
Obs. nye forældelsesregler pr. 1.1.2008. Nu gælder der som HO 3 år og 10 år. Særligt om fast ejendom, 10 år. Forældelse af den underliggende fordring gør at ret til fyldestgørelse falder bort jf. 
U2001.1275H ”Fordringen og udlægget således knyttet, at udlæg forældes når fordring gør”
Kreditor K foretog den 29. juni 1988 udlæg for hovedstol samt for 5 års renter, der var opgjort til 47.485,78 kr. i debitor D's ejendom. Udlægget blev tinglyst den 30. juni 1988. Den 8. december 1999 begærede K udlæg for yderligere 5 års renter fra den 8. december 1994, hvilket fogedretten foretog. D fremførte i den anledning, at de renter, for hvilke der var foretaget udlæg i 1988, var forældede, og at fordringen skulle nedskrives med beløbet. Fogedretten imødekom dette. Landsretten tiltrådte, at der ikke ved foretagelsen af udlæg var etableret et særligt retsgrundlag for fordringen, og at kravet på forfalden rente var undergivet forældelse efter § 1, stk. 1, nr. 2, i forældelsesloven. Den panteret, som K havde opnået ved det tinglyste udlæg, kunne derimod ikke anses for forældet, uanset den underliggende fordring, for så vidt angik rentekravet, måtte anses for forældet. Landsretten ophævede derfor fogedrettens kendelse. (forkert!)
Højesteret fandt, at udlægget var knyttet således til fordringen, at de hensyn, der har ført til, at fordringen forældes inden for et bestemt tidsrum, ligeledes måtte føre til, at den adgang til fyldestgørelse, som udlægget gav, faldt bort ved fordringens forældelse. 
Højesteret stadfæstede derfor fogedrettens kendelse
Udlægsret vil dog formentligt ikke bortfalde så længe forældelsen af den underliggende fordring afbrydes.

Hvis udlæg appelleres, suspenderes 1-årsfristen, hvilket gælder indtil appelinstansens afgørelse er blevet eksigibel. Hvis appel, ikke noget til hinder for at begæring om auktion indgives, dog kan auktionen ikke afholdes jf. § 542, stk. 2. 
Appel af selve udlægsgrundlaget er derimod uden betydning for auktionens afholdelse.

Når frist udløbet kan skyldner gøre med aktiv hvad han vil uden at dette er skyldnersvig mv. Gør ingen forskel at selve fordringen udlægget dækker ikke selvstændigt er forældet. Man skal altså inden 1-års fristen have anmodet om tvangsauktion mv.

Andre rettigheder over løsøreaktiver

Ejendomsforbehold er til hinder for afholdelse af auktion. Udlægshaver har ikke pligt til at indfri sælger for at kunne overholde 1 års-fristen.

Håndpant og tilbageholdsret ikke til hinder for auktion. Dog med respekt af 3.mands bedre ret. Dog højst upraktisk da det reelt medfører at man må udløse 3. mand for at kunne begære auktion og dermed undgå forældelse

Konkurs til hinder for auktion. Hvis auktion ikke afholdt på dekrettidspunktet, kræver auktionen boets samtykke. Det er klart at konkurs samtidig suspenderer forældelsen.

Når hindring ophører 

Frist på 8 uger, som er absolut. Ikke plads til god tro om hindringens ophør. Begæring afgørende ikke at afholdt auktion.

Biler og andelsboliger. Regler i tinglysningsloven afgørende.
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