Retten til eget billede

Pensum: Immaterialret, 1. udg, Schovsbo og Rosenmeier,
Personlighedsret, kap. 3, side 51-104, Peter Schenning m.fl.

Indledning

Betingelser for beskyttelse som vaerk
Det skal vere en fysisk person der skaber verket, jf. ”Den” 1 § 1.
Der skal vaere tale om et litterert eller kunstnerisk veerk.
® Subsumeres bredt. Billeder og fotografier kan séledes principielt godt vaere omfattet.
Originalitetskrav
® Varket skal veere udtryk for en selvsteendigt skabende og intellektuel indsats.
Selvstendigt
Subjektivt nyhedskrav (man ma ikke kopiere, men man ma godt fa den samme ide)

Ikke rent handvaerks- eller rutinemaessigt.

Der ma ikke vare tale om rene rekonstruktioner.
Ingen kvantitetskrav

® Eksempel: "Hvem ringer klokkerne for?” U 1951.725 H.

Beskyttelse af fotografier

Fotografiske vaerker
Hyvis fotografiet opfylder betingelserne for at vere et verk, beskyttes som sadan efter § 1.
® For at vaere originalt, ma der vere en vis selvsteendig opsetning, f.eks. lysforhold o.1..

® Der er tale om en beskyttelse af frembringeren, dvs. fotografen. Beskyttelsen regulerer ikke personer
pa billedet.

Fotografier der ikke er vaerker - § 70

Fotografen har eneret til at rdde over billedet. Bade eksemplarfremstilling og at gere det tilgaengeligt for
almenheden.

§ 70 regulerer séledes ikke hvorledes eventuelle personer pa billedet har rettigheder over billedet.

Retten til eget billede

Retsgrundlag
Ikke reguleret i ophavsretsloven — "eget billede’ er ikke et veerk
® Det har veret forsegt at begrunde beskyttelse i ophavsretsloven, men dette er (endnu?) ikke tiltradt.
® Dog bestilte portrzetbilleder, jf. § 60. Bestilleren skal samtykke.

O NB! § 60 regulerer forholdet mellem bestilleren og ophavsmanden.
Der er ikke nedvendigvis sammenfald mellem bestilleren og den atbildede person.

O Der sker ikke en overdragelse af ophavsretten, men blot en indskreenkning i udevelsen.
Personlighedsretten — privatlivets fred — straffelovens regler om freds- og @reskrankelser

Markedsferingsloven § 1 — God markedsferingsskik
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’Almindelige retsgrundszetninger’ (ifelge righoldig domspraksis)

Desuden:

® Forbrugerombudsmandens retningslinier for anvendelse af portratbilleder eller andre personlige
kendetegn i markedsferingen (april 1987 med kommentar af juli 1997)

e FErstatning, hvis der er lidt et tab.
® Godtgerelse i henhold til EAL § 26 om tort.

Straffelovens regler
® § 264a - Fotografi/iagttagelse pa ikke-offentligt sted

O Den, som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted,
straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Det samme gaelder den, der ved hjlp af kikkert
eller andet apparat uberettiget iagttager sddanne personer.

® § 264c — Skaffe/udnytte ulovlige oplysninger

O Dei§§ 263,264 og 264 a indeholdte straffebestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa den,
der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, som er
fremkommet ved overtreedelsen.

® § 264d — Billeder/meddelelser om private forhold

O Med bade eller fengsel indtil 6 méneder straffes den, der uberettiget videregiver meddelelser
eller billeder vedrerende en andens private forhold eller i ovrigt billeder af den pigaeldende
under omstzendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden.

O Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Det grundleggende beskyttelseshensyn

Varnet om den personlige integritet og autonomi til at bestemme, hvilke varer og tjenester man gnsker at blive
forbundet med, er et grundleeggende hensyn, for den eller de personer der anvendes i reklamesammenhang.

Offentlige personer, desuden:
e Billede, fremtoning m.m. har en gkonomisk veerdi som brand.

® Enhver person har ret til suverant at bestemme over den goodwillvardi, der er knyttet til
vedkommende.

O Retten omfatter bade positiv og negativ deltagelse i kommerciel sammenhang.
Ytringsfriheden
® Overfor hensynet til at bestemme hvor ens billede anvendes, star hensynet til ytringsfriheden.

® Indskrankninger i ytringsfriheden kan kun ske ved lov, jf. EMRK art. 10.
Kendte personer

Brug af billede i reklame
Definition af reklame:

® Enhver form for tilkendegivelse i forbindelse med udevelse af virksomhed som handlende,
som har til formél at fremme afsatningen af varer o.1..

® Enhver skal forstées bogstaveligt. Princippet geelder undtagelsesfrit.
o Med tilkendegivelse underforstas tilkendegivelse til offentligheden.
Der henvises generelt til MFL § 1, samt til en almindelig retsgrundsetning.

Er der tale om et billede af en erhvervsdrivende person, kan forholdet tillige bedemmes efter
MFL § 18.
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U 1965.126 H — Buster Larsen sagen
® Antaget at benyttelsen af billedet var sket for at udnytte reklamevardien forbundet hermed.

® Benyttelse af billedet til reklamebrug var uberettiget, erstatning som foelge af den skonomiske
veaerdi der var tilknyttet billedet.

O  Erstatningsudmalingen fastsat meget lavt.

® Siden Buster Larsen sagen har det ligget fast, at kendte personer efter almindelige
retsgrundszetninger og nu tillige MFL § 1 nyder beskyttelse mod, at billeder af dem
anvendes til reklameformal.

Grundlaggende raesonnement

® En kendt person er selv indehaver af den reklameverdi, der er knyttet til billedet, og
anvendelse heraf forudsetter saledes tilladelse fra den pagaeldende.

Det er ikke tilladt at bruge eller referere til personer, deres billede, figur og personlige kendetegn til
reklameformal, uden forudgaende tilladelse.

® Gives personligt.
O UP: Kun personligt samtykke.
O Modif: Almindelige fuldmagtsregler finder anvendelse.
O Bevisbyrde:
B Bevisbyrde for at samtykke er givet pahviler den, som har udnyttet billedet.
B Fotomodeller kan mades med omvendt bevisbyrde.
o Samtykkets reekkevidde
O Samtykket skal vaere konkret og informeret.

O Samtykke til optagelse af billeder er ikke ensbetydende med samtykke til enhver brug af
dem.

m U 2007.280 SH — Mads Mikkelsen som pornostjerne

® Mads Mikkelsen medvirkede i en film i rollen som pornostjerne. Se og Hor
valgte at bringe billeder fra samlejescener, under overskrift ”Sadan har du
aldrig set ham for. PORNOSTJERNE”.

o Samtykket kan ikke ret til at bruge billederne i anden sammenhzang.

® Billederne var imidlertid optaget med henblik pé offentliggerelse (som film
osv.). Se og Hears offentliggerelse var derfor ikke en kreenkelse af Mads
Mikkelsens ret til eget billede. Se og Her skulle dog betale erstatning til
filmselskabet for uberettiget brug.

® Brug af enkeltbilleder var ikke gyldigt som citat. Enkeltbilleder beskyttet efter
§ 70. Filmselskabets ret til billederne var kreenket. Erstatning.

O Samtykke indenfor fotomodeller vurderes ofte bredere end hos andre.

Erstatning: Ja
o Kravet om samtykke er absolut, ansvaret er ikke betinget af culpa.
O UP: Bestilleren er altid ansvarlig for ulovlig billedbrug.
m  Udtalelser fra 3.mand diskulperer ikke.
B Bestilleren kan efter omstendighederne gare regres overfor f.eks. reklamebureauet.

® Det er en forudsetning at personen kan genkendes.
(Fedtsugningssagen, genkendt pa smykker)

® Erstatning fastse@ttes skensmassigt ud fra det honorar vedkommende métte have kunnet
opnd. F.eks. Buster Larsen-sagen, hvor han blev tilkendt 3.000 kr. 20% af pastavnte belab.

Godtgerelse: Ja
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® Undt.: Kendte foromodeller ma “ngjes med” erstatning
(Erann Drori-dommen modsatningsvist)

O Fotomodeller oppebarer et vederlag for deres posering.

Anden kommerciel anvendelse

Anvendelse kan kraeve samtykke, kan veere retsstridigt (eksempel pé brug, der ikke kreever samtykke:
Afbildning af kendt person i 30-binds leksikon)

o Erstatning: Ja (Allan Simonsen-dommen)
® Godtgerelse: Nej (se Udsen side 263)

® Martin Jorgensen: Idolbilleder over to midtersider: I strid med almindelige
retsgrundsatninger om retten til eget navn og billede og i strid med god markedsferingsskik,
erstatning pa 50.000 kr.

e U 1986.405 @ — Sanne Salomonsen negen

0  Ugens rapport bragte billeder af toples Sanne Salomonsen. Billederne var taget med
telelinse pa lang afstand.

O Retten afslog at give erstatning.

O Der blev tilkendt godtgerelse pa 50.000 kr.
Ukendte personer

Brug af billede i reklame
Der kreeves samtykke, ellers retsstridigt
® Private personer er beskyttet i samme omfang som offentlige personer.
Erstatning:
® Teoretisk: Ja.
O Forudsetter, at tab kan dokumenteres. Dette kan typisk volde vanskeligheder for private.

O En ikke-kendt fotomodel vil kunne dokumentere en skonomisk veerdi af sit billede, og
dermed et tab.

O Se ogsé Stuer Lauridsen Pressefrihed og personlighedsret (1988) side 160.
Godtgerelse: Ja:
e EAL §26.

Anden kommerciel anvendelse
Kan kreve samtykke, kan vare retsstridigt.

® Private personer kan ikke forhindre offentliggerelse af billeder der er optaget pé offentligt
tilgaengelige steder.

® Brugen af billeder er primert reguleret ved STRFL §§ 264 a — d.
Erstatning:

® Ja, hvis tab kan dokumenteres
Godtgerelse:

® Kan gives for ugnsket medvirken i reklame.

® Kun hvis meget betydelig eksponering.

Pressens anvendelse
Spots for egne udsendelser er ogsa reklame, jf. U 2000.2359 @ (Tango Jalousie)

Brugen af det redaktionelle stof i reklamegjemed
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® F.cks. spisesedler, tv-reklamer, bannerreklamer o.1.
® Hvor der henvises til hvad der bringes i naeste nummer eller naste udsendelse.
® Afbillede personer ma tale brugen, selvom det er reklamemassigt.

Brug af billede, hvor det ikke er i sammenheaeng med det redaktionelle stof

® Dette mé generelt anses for retsstridigt, hvis der ikke er givet samtykke.

Billedebenyttelse i medier har bredere perspektiver idet de skal behandles med hensyn til ytringsfriheden og
informationsfriheden. Medier skal sdledes ikke behandles helt som andre reklamer.

U 1986.405 @ — Sanne Salomonsen nggen
U 2003.686 SH — Martin Jergensen
Von Hannover sagen

® Princessen af Monaco var blevet fotograferet af paparazzier ved private fester og begivenheder.
Billederne var bragt i tyske ugeblade uden hendes samtykke.

® Princessen var i gvrigt en kendt person.
® Tysk domstol antog at hensynet til pressefrihed var sterre end hendes privatliv.

e EMD fandt at hvor en person optrader i en situation uden udevelse af officielle funktioner, da skulle
hensyn til privatlivets fred veje tungt, og ytringsfriheden fortolkes snevert.

® Betydning for dansk ret?

O Pressens anvendelse af personbilleder uden samtykke er herefter kun retmeessig, hvis der hermed
bidrages til en debat af offentlig interesse, og ikke alene af interesse for at folge med i personens
liv.

O Strengere vurdering end i hidtidig dansk praksis. Praksis forventes at rette ind.

Arrangementsbeskyttelse

Hvad er et arrangement?
Strukturerede sammenstillinger af isoleret set ubeskyttede enkeltelementer.

Ofte store arbejdsindsatser/ekonomiske investeringer samt skonomiske risici forbundet med arrangementer.

Hvorfor beskytte?
Beskytte mod hvad?
Hvorfor ikke ophavsretligt beskyttet?

Hvad er det neermere indhold af *almindelige retsgrundsatninger’ i denne sammenhang?

U 1982.179 H — DBU-dommen

® Arrangeren er som folge af sin ejendomsret til den pdgzldende lokalitet, hvor arrangementet afvikles,
berettiget til at negte, at der medtages optageudstyr til arrangementet.

O Dette geelder ikke, nar arrangementet afvikles pa et offentligt tilgaengeligt omrade.

® Almindelige retsgrundsetninger, der udspringer af markedsferingsretlige principper danner hjemlen
til en arrangementsbeskyttelse.

O Dette kan vidne om en usikker Hojesteret.
® Medieforetagendet far en uberettiget skonomisk fordel af arrangementet.
® Hensynet til arrangerens gkonomiske risiko.

® Meget taler for at udstraekke denne beskyttelse til ogsa at geelde for arrangementer pa offentligt
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tilgeengelige omrader, men uafklaret om det forholder sig sadan.

O Schenning er ikke enig. => Formodentlig er der tale om en meget konkret dom, og ikke en
generel arrangementsbeskyttelse.

U 2004.2945 H — bold.dk
® Allerede offentliggjorte resultater (videre)udsendtes via sms.
O Alle resultater pa bold.dk var hentet fra radio, tv, tekst-tv eller lignende.
® “Fri adgang til nyhedsformidling” vejede tungere end hensynet til arrangerens interesser.
® Grundrettigheder — informationsfriheden inddrages som et argument i afbalanceringen.

® Dommen er i overensstemmelse med almindelige konsumptionsprincipper.
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