Disp. 6 Inkasso- og betalingspåkrav

Erhvervelse af fundament

Indledning 
Betalingspåkrav, jf. RPL kap. 44 a (§§ 477a – 477g)

Baggrund/historik: 
Før januar 2005 (hvor reglerne trådte i kraft)
efter 1. januar 2005

efter januar 2008.

Før reglerne skulle man have en dom ved civilretten. Når man fik sin udeblivelsesdom (afsagt af en dommer) skulle man lave en fogedretsrekvisition. Dette var ikke hensigtsmæssigt. Civilretterne blev bombarderet med småkrav. 

Derfor lavede man betalingspåkravssystemet, så det hele kører som en samlet ekspedition hos fogedretten.

Der er ikke tale om en obligatorisk ordning. Man kan stadig udtage stævning efter det gamle system (husk her småsagsprocessen, hvis kravet er mindre end 50.000 kr.)
Det er hensigtsmæssigt for kreditor i og med, at der er omkostningslettelse: 400 kr. i grundafgift ved betalingspåkrav. 

Hvis man gerne vil have udlægsforretning som følge af betalingspåkravet, så betaler man en tillægsafgift på 300 kr. Man skal bare sende betalingspåkravet ind – behøver ikke sende fundamentet frem og tilbage. Dette er noget nemmere.

Den forenklede inkassoprocedure/betalingspåkrav


Krav for at den forenklede inkassoproces kan finde anvendelse, jf. RPL § 477a
Hovedstol må maksimalt være kr. 50.000,00 – renter og omkostninger medregnes ikke heri, jf. § 477a – dog undtagelse fsva. kreditrente.

Kreditrente påløber før forfaldstidspunktet. Det kan man godt indeholde i de 50.000 kr. Dom herom hvordan man opgør, når kreditrente er indeholdt.

Kravet må som klar regel ikke udstykkes ( restkrav fortabes typisk, fogedsag kører dog videre.

Hvis kravet er 75.000, må man ikke opdele kravet i 50.000 og 25.000. Nogle gange kan man, men hvis man ikke måtte (reglerne for udstykning ikke er opfyldt), har man fortabt restkravet.

Der skal være tale om et forfaldent pengekrav og kravet må ikke være betinget.
Fordringshaveren må ikke forvente, at skyldneren har indsigelser eller fremsætter modkrav
U.2004.99.H ”Bestridt krav ok at tage til inkasso”
I denne sag kunne man godt tage et bestridt krav til inkasso – under visse omstændigheder.
Højesteret: udtalte at hverken ordlyden af eller forarbejderne til inkassoloven giver holdepunkter for at antage, at loven ikke finder anvendelse i tilfælde, hvor en fordring er bestridt af skyldneren, og hvor dennes indsigelser ikke uden videre kan afvises. Det kunne derfor ikke i sig selv anses for uberettiget, at en advokat, som af en fordringshaver er blevet anmodet om at inddrive en bestridt fordring, om fornødent ved sagsanlæg, inddriver en sådan fordring. Da A i det hele havde udvist en adfærd, der lå inden for, hvad der måtte anses for berettiget, havde A hverken handlet i strid med god inkassoskik eller i strid med god advokatskik.
Anvendelsen af regler om betalingspåkrav er fakultativ. Alternativ til den forenklede inkassoproces er almindelig stævning eller småsagsprocessen.
Grundlaget for kravet er uden betydning. (Aftale, skadegørende handling mv.)
Adgang til kumulation – dog ikke hvis indsigelse(r)

Hvis der er flere fakturakrav må man gerne samle det i ét betalingspåkrav, med mindre de så kommer over 50.000 kr.
Fsva. indsigelser er det selvsamme betragtninger som at man så ikke kan bruge betalingspåkrav. Den vil da blive afvist i sin helhed (selvom den måtte omfatte flere krav mod skyldner og der kun er indsigelse fsva. en enkelt af disse). Man kan stadig bruge BP ved de skyldnere, hvor der ikke er indsigelser.
Indsigelser afskærer som anført BP – uanset om de er helt ubegrundede. 
Værneting, jf. § 477b
Ved hvilken retskreds skal betalingspåkravet indleveres?
Værneting efter kap. 22 og 23 om domstolenes stedlige kompetence og om kumulation. 
HR:     Debitors bopæl eller erhvervsværneting, jf. § 487, stk. 1, nr. 1
Særlig problemstilling fsva. lejekrav henset til LL § 111 og hvis flere skyldnere. 
Det er hvor ejendommen er beliggende. Problemet ved lejekrav er, at lejer ofte vil være fraflyttet adressen (ofte opstår kravet netop i den forbindelse). Hvis man så beder om iværksættelse af udlægsforretning, så tvist mellem ejendommens beliggenhed, og der hvor lejer nu bor. 
Afgørelse herom: U.2009.1688.Ø (se nedenfor)
Fogedretten påser af egen drift, at den er rette værneting.
Inden betalingspåkrav sendes, skal der være sendt en påkravsskrivelse, som opfylder kravene i inkassolovens § 10, stk. 2. og 3, og den fastsatte tidsfrist skal være udløbet, jf. dog inkassolovens § 11 (retstab). 

§ 11 er en klassisk elastisk bestemmelse, som siger, at hvis det virkelig er nødvendigt, kan man undlade at anvende § 10. Typisk retstabssynspunkter (tæt på forældelse mv.)

Blankettvang
Et betalingspåkrav skal udfærdiges på den af Domstolsstyrelsen udformede standardblanket, som findes på www.domstol.dk 

· Såfremt blanketten ikke er brugt, eller ikke er udfyldt korrekt, vil sagen enten blive afvist eller sagen vil blive sendt retur med anmodning om udbedring af manglen.

· Ændringer foretaget af kreditor: tillades dette henset til, at der er tale om blankettvang? 
Indhold: NEJ

Layout: Ja, Med mindre meningsforstyrrende (debitorhensyn). 
Praksis beskrevet s. 70 - samt se ”praksisliste” nedenfor. (2006.1319V)
· Med betalingspåkravsblanketten skal følge en vejledning til skyldneren. Fogedretten vedlægger denne til debitor. 

· Betalingspåkravet skal ud over originalen vedlægges med 2 kopier.

· Hvis der er mere end én skyldner angivet i betalingspåkravet, skal der vedlægges yderligere én kopi af betalingspåkrav (og bilag) ud over den første.
· Bilag er tilladt – men ikke sigtet med betalingspåkravet. Meningen med betalingspåkravssystemet er, at der ikke skal bilag med, men man må godt. Men så skal man huske at skrive det. Det skal bemærkes, at man ikke kan opfylde kravene til udfyldelsen af rubrik 5 ved blot at henvise til en række bilag.


Hvordan udfyldes betalingspåkravet?

Der er en række felter på blanketten, og de fleste giver ikke anledning til tvivl.


Hvordan udfyldes de enkelte rubrikker? 
Husk at skriv, om virksomheden er momsregistreret. Afgørende for, om man kan fratrække momsen? Smide momsen over på debitor, så man netto går i 0.
Hvis der er flere skyldnere, skal alle på. Hvis I/S, så nævn både I/S og interessenterne (”in solidum”), så den også kan tvangsfuldbyrdes overfor disse enkeltvis. Tilsvarende skal de hver især have kopier, når man sender den ind.
Hvis interessenterne bor i forskellige retskredse, se nedenfor.


Hvilke overvejelser bør ”sagsøger” foretage sig?


Flere skyldnere
Tidligere et problem før lovændringen i juli 2007. Nu løst ved § 477a, stk. 2 som bestemmer, at §§ 477 d-f går på hver skyldner for sig mens § 477 a-c går på en samlet behandling af alle skyldnere:

a) Kravets størrelse, betydning af solidarisk hæftelse (her tale om ét samlet krav). 
Kravet må samlet maksimalt være 50.00 kr. og altså ikke 50.000 kr. pr. skyldner. 
Hvis forventes indsigelse eller modkrav fra den ene skyldner kan betalingspåkrav ikke anvendes. Her må man splitte sagerne op.
b) Værneting. Ok at kumulere, men samme betalingspåkrav kan ikke behandles samtidig af flere fogedretter. 
Problem, hvis der ønskes direkte udlæg jf. rubrik 7 og forskellige værneting – den går ikke.
Man kan ikke sætte kryds ved ”ja” i ”rubrik 7, felt 2 – ønsker automatisk udlæg hvis ikke indsigelser” – hvor skal de så starte, når flere? Ikke gøre pr. automatik, så man må skrive nej – få 2. påtegning og så begære udlæg.

Mange vælger stævningen i de her tilfælde, da fogedretten ikke er helt hjemme i de her kumulationssager. 
c) Hvis §§ 477 a-b ikke opfyldt ( afvisning, frist til udbedring, henvise. 
Gælder hele betalingspåkravet jf § 477 c., selvom fejlen måske kun vedrører den ene skyldner.


Behandling af hver skyldner for sig
d) Forkyndelse sker individuelt
Så må det tage den tid, det tager, at få den forkyndt. Hvis én bor i Århus og en anden i Hjørring, så må den efterfølgende til Hjørring, som så forkynder for ham i Hjørring.
e) Frist for indsigelse og genoptagelse sker, løber individuelt

14 dage fra forkyndelsen for den enkelte. Alene krav om skriftlighed – ellers ingen formkrav. Man kan som debitor blot skrive: ”Jeg har indsigelser til kravet”. Så kan den – afhængig af kreditors valg – enten sendes retur til denne eller overgå til retssagsbehandling.
Hvis der forløber 14 dage uden indsigelse får betalingspåkravet en påtegning af fogedretten. Det har herefter samme bindende virkning som en dom.
f) Retssagsbehandling – intet problem at samme krav behandles i fogedret og civilret. Altså ok med retssagsbehandling for den ene og påtegning pga. manglende indsigelser for den anden skyldner.
Særligt om rubrik 4 og 5 

Rubrik 4 er kravets størrelse og svarer til påstanden i en stævning.

Rubrik 5 er sagsfremstillingen og indeholder de anbringender, der f.eks. måtte være i forbindelse med en rentepåstand.

Debitor – når han får betalingspåkravet – skal kunne identificere kravet og se, hvordan det er gjort op.

a) Renter

Skal begrundes i rubrik 5 hvis mere end procesrente og fra tidligere tidspunkt end indleveringen 
(ØLK. 19.12.2007 – Kreditor anført at renten er i overensstemmelse med parternes kreditaftale, men fordi der ikke var anført oplysninger om baggrunden for forretningens begyndelsestidspunkt, var betingelsen i RPL § 477b, stk. 3, nr. 4 ikke opfyldt, og sagen blev afvist”.
I rubrik 4 er procesrenten (den som reguleres via nationalbanken og følger markedsmekanismerne – reguleres halvårligt, 1.1. og 1.7.) 

Skal man fravige procesrenten er der et blankt felt, hvor satsen skal skrives. Hvor meget kan man få i renter her? Det afhænger af aftalen og AFTL begrænser også. Man skal nok ikke meget over 2% p.a. før domstolene siger, at det ikke går.

Vælger man en højere rente skal man ned i rubrik 5 og henvise til RL §§ 5 og 7 (tror han) og henvise til aftalen/forretningsbetingelser mv.

b) Rykkergebyrer



Skriv hvornår sendt ellers lav advokaterklæring som alternativ. Uafklaret i praksis – domstolene synes ikke at følge forarbejderne, som siger, at ikke nogen særlig undersøgelsespligt mht. om inkassoskridt har været relevante eller om rykkerskrivelser har opfyldt de krav, som stilles.


Gør dette i rubrik 5. I rubrik 4 alene beløb.
c) Hvordan håndteres indbetalinger (vanskeligt at håndtere i praksis – da ”begrænset” plads)

Der kan afskrives i hovedstolen (nemmest) ellers først i renter, omkostninger og så til sidst hovedstolen. 
Hvis hele hovedstol betalt men krav med rette til inkasso så husk i betalingspåkravet at nedlægge påstand om omkostninger af oprindelig hovedstol.
Man gør det som man synes, men man skal huske at begrunde, hvordan man har afskrevet, så debitor ved, hvad der skyldes helt og præcist.

d) Inkassoomkostninger
Udfyldes ikke med mindre krav herpå udover advokatomkostninger: ex. egeninkasso, fremmedinkasso ud over advokat ex. inkassobureau. Fogedretten fastsætter selv omkostningerne.
Forklar kort men præcist, hvad der er lavet af udenretligt arbejde i rubrik 5. 


Særlig problemstilling vedrørende løbende kreditforhold i relation til udspecificering jf. dog: 
U 2008.54 Ø ”Løbende kreditforhold”
Kreditor havde indleveret et betalingspåkrav til fogedretten, hvori hovedstolen var angivet til 6.181 kr., hvilket ifølge sagsfremstillingen inkluderede kreditrenter af hovedstolen på oprindelig 3.191 kr. i et løbende kreditorforhold. Fogedretten afviste betalingspåkravet, idet kreditor ikke trods anmodning havde udskilt kreditrentebeløbet af den anførte hovedstol. Udtalt, at pengekrav, der støttes på kassekreditaftaler eller andre aftaler om løbende kredit mod betaling af en løbende kreditrente, opgøres i almindelighed som summen af de beløb, debitor har trukket, med fradrag af debitors indbetalinger og med tillæg af de påløbne kreditrenter på opgørelsestidspunktet. Da det foreliggende betalingspåkrav angik en sådan aftale om løbende kredit, fandt landsretten, at det forhold, at opgørelsen af pengekravet indeholdt kreditrenter, ikke kunne begrunde, at fogedretten havde afvist sagen, hvorfor sagen hjemvistes til fornyet behandling.
( Der var en kreditrente, og man havde taget hovedstolen i takt med at trukket på kort. Og tillagt kreditrenter (som aftalt). Intet problem her. Der var fratrukket indbetalinger og som opgørelsestidspunkt havde man sat hævelsestidspunktet. Fogedretten sagde, at der skulle ske en opdeling, så man havde hovedstolen, indbetalinger og de løbende påløbne renter. Men det er jo helt umuligt.

Landsretten sagde ok at inkludere renter i hovedstolen. Så man kunne godt tage beløbet opgjort som trækninger på kreditfacilitet fratrukket renter.
Det er altså ok at inkludere renter i hovedstolen. Opgøres som beløb trukket på kreditfacilitet fratrukket indbetalinger og kreditrenter på opgørelsestidspunktet.



Hvad med morarenter – kan de indeholdes i hovedstolen? 
Mange gør det og intet problem deri.

Man gør præcis som ved kreditrenter. 

Vi skal ikke gøre meget ud af at kunne redegøre for det her.

Lejekrav
Skal der skrives at LL § 98, stk. 2 er opfyldt mv.?

Man kan miste normalistandsættelse hvis man ikke afholder flyttesyn mv. Tvist om man skulle skrive dette.

Kendelse af 4. april 2008 
Nej. 
Modsat:

2007.1747 V ”Udlejers krav iht. fraflytningsopgørelse”
Landsretten: + krav at dette er anført. 
I denne sag dog ikke lejeloven men lov om leje af almene boliger. Burde dog ikke gøre en forskel. 
( Kritik: Anders forstår ikke denne dom. Det er et decideret juridisk anbringende. Der kan være mange ting der kan gøre, at man fraviger udgangspunktet. Og hvad med alle de øvrige frister end lige ved flyttesyn?
2007 for ham at se oplagt forkert. Almenlejeloven opererer med flere frister, som gør at udlejers krav kan fortabes. Hvorfor skal disse så ikke også nævnes + for vidtgående krav til hvad der er en materiel problemstilling.
 Jf. nu også U 2009.2289 (siger nej – både for LLs område og almenlejelovens område) 
( retstilstanden må anses for afklaret. Kendelsen og 2009-afgørelsen medfører, at det ikke er et krav.

Husk, at der skal være overensstemmelse mellem rubrik 4 og 5.

Særligt om rubrik 7 (ja/nej rubrikken)


Valgmulighederne har betydning for retsafgiftens størrelse.

1. rubrik
Hvis nej til forkyndelse ( afbryder ikke forældelse, og der er ikke fundament. Afgift retur.
Hvis ja ( man vil alligevel have fundament på fulde beløb (+ forældelsesmæssige hensyn).
2. rubrik 
Hvis nej ( Hvis blot ønsker fundament og ikke vil bruge yderligere omkostninger på sagen (for nuværende). Man ved at vedkommende ikke kan betale. Derved spares 300 kr. i afgift og omkostninger forbundet med at møde i fogedretten. 
3. rubrik 
Hvis nej ( mindre krav og kreditor vil ikke bruge penge på at føre en decideret retssag. (hvis det er en småfaktura, så orker man ikke at føre sag og betale det, det koster) Afgift retur.
Hvis ja ( sagen sendes i civilretten og betalingspåkravet udgør stævning. Man har betalt 700 kr. og får 200 kr. tilbage, da man (kun) skal betale 500 kr. i civile sager.
Man bør rådgive sin klient om alle 3 rubrikker.
Man skal altid betale de 400 kr. i grundafgift.
I rubrik 8 skal man afkrydse hvilke retsafgifter man vil betale (typisk dem alle).
Fogedrettens prøvelse, jf. § 477c
Når fogedretten modtager betalingspåkravet, kontrolleres først og fremmest følgende:
· Er betalingspåkravet sendt til rette fogedret?

· Afgift – kort herom (400,300,700,500) – se skema s. 82

Husk regel om 3. måneder. Dvs. hvis f.eks. ikke forkyndt inden 3 måneder, skal der betales en ny afgift med mindre det ikke beror på kreditors forhold.

· Er betalingspåkravet udfyldt korrekt?

Retspraksis herom.

· Har debitor afgivet insolvenserklæring mv. indenfor de seneste 6 måneder?

Fredningsperiode på 6 måneder. Så får kreditor sagen og afgiften retur.

Fogedretten noterer, at den pågældende er insolvent. Hvis man ved, at vedkommende nu er solvent igen, så kan man godt skrive tilbage, at man mener, at vedkommende er solvent – det kræver, at man har noget ”at hænge sit argument på”. Hvis man er meget mistænksom, kan man få en udskrift fra fogedretsmødet, så man kan se, hvad den pågældende har sagt. Man skal blot have en retlig interesse. 
· Er kravet gjort rigtigt op?

· Er kravet begrundet klart i sagsfremstillingen? – er det uklart?
F.eks. en uklar renteberegning.

· Er sagsfremstillingen i væsentlige henseender urigtig?

Hvad særligt angår de sidste tre forhold, vil fogedretten, såfremt et af disse tre forhold er til stede, afvise sagen eller eventuelt afgive en frist til afhjælpning af manglen. 
Disse tre grunde er for så vidt de eneste muligheder for en ”materiel prøvelse” modsat de andre nævnte punkter, som er af mere formalistisk karakter.

Dog er det i forarbejderne forudsat, at fogedretten foretager en prøvelse tilsvarende den, der foretages i civilretten forinden der afsiges udeblivelsesdom over debitor/sagsøgte.

Anders tror ikke helt på dette. Mange kontorfogeder indstiller til påtegning mv. I civilretten har de større sagkundskab.

Når prøvelsen er ”afsluttet”:

Fogedretten træffer bestemmelse om sagsomkostninger (efter taksterne – og tager som hovedregel det højeste beløb) og giver betalingspåkravet påtegning herom.

Så får man besked herom (man har bestået prøvelsen) og der sker forkyndelse for debitor(-erne).
Ad dækning af sagsomkostninger

1) Der har været egeninkasso forud for at sagen blev overgivet til indenretlig inkasso

Hvis forsøget på egeninkasso ikke har båret frugt, fører ordlyden til, at der ikke er krav på dækning. Men det er i retspraksis (U.2006.366V) fastslået, at der ved siden af de faste takster kan kræves dækning herfor.
2) Der har været fremmedinkasso, inden betalingspåkravet indleveres til fogedretten

I disse tilfælde kan der ikke kræves sagsomkostninger ud over taksterne. 
Det forhold, at kreditor først overgiver sagen til udenretlig inkasso hos et inkassobureau for derefter at lade en advokat forestå den indenretlige inkassation, kan ikke begrunde, at skyldneren belastes med et højere omkostningsbeløb end det, der følger af landsretspræsidenternes vejledende takster.

Ved siden af disse vejledende takster, har kreditor krav på dækning af sine udgifter til rykkerksrivelser (jf. RL § 9b) forud for indgivelsen til inkasso, samt inkassogebyret.

Forkyndelse, jf. § 477d
Såfremt betalingspåkravet ikke er blevet afvist, og såfremt der ikke er mangler (eller disse er udbedret af sagsøger) forkyndes betalingspåkravet for skyldner. 
Der anvendes samme fremgangsmåde som ved de ”civile retssager”.

Indsigelser, jf. § 477e
Når betalingspåkravet er forkyndt for skyldner, har den pågældende 14 dage til at fremkomme med indsigelser til fogedretten. 
De 14 dage er en absolut frist, og fogedretten kan ikke forlænge denne frist. 
Indsigelser skal være skriftlige, men der ud over er der ingen formkrav til indsigelserne. Selv om det har mødt megen kritik, kan debitor fx blot skrive på indsigelsesblanketten: ”jeg har indsigelser”. De kan være helt ubegrundede. 
De kan angå en del af en fordring eller hele fordringen. Selvom de udtrykkeligt alene angår en del af fordringen, kan betalingspåkravet ikke fremmes for den erkendte del.

Sagen vil, afhængig af fordringshaverens ønske, enten blive sendt retur til fordringshaveren eller overdrages til civilretten med henblik på decideret retssagsbehandling. 
Se afgørelserne: 
U 2006.646 V ”Underskrift var tilstrækkelig” (se s. 14 længere nede)
Der er en række stiplede linjer, hvor man kan skrive indsigelser og så underskriftsfelt. I denne sag var der bare skrevet under og ikke andet. 
Betalingspåkrav henvist til retssagsbehandling i medfør af retsplejelovens § 477 f, idet skyldnerne havde fremsat indsigelse mod kravet ved at underskrive og returnere en »indsigelsesblanket«, der var fremsendt til dem af fogedretten
U 2007.2573 Ø ”Skylden erkendt af skyldner – uenighed om afdrags størrelse”
En skyldner, S, der havde fået et betalingspåkrav forkyndt, fremsendte rettidigt indsigelse til fogedretten, hvori S ikke bestred pengekravets eksistens, men den måde, hvorpå kreditor krævede fordringen afviklet. 
Landsretten tiltrådte fogedrettens afgørelse, hvorefter sagen blev henvist til fortsat retssagsbehandling på grundlag af betalingspåkravet, jf. retsplejelovens § 477, 1. pkt. 

( Her var der skrevet en form for begrundelse, men man anerkendte skylden. Sendt i civilretten, selvom skyldbeløbet var anerkendt. 
Så kan man argumentere for, at det er forkert med fogedretten, hvis afdragsaftale. Derfor skulle civilretten tage stilling.

( Der skal meget lidt til, for at sagen kommer over i civilretten.


Rettidige indsigelser, jf. § 477f

Hvis kreditor har ønsket indledning af retssagsbehandling ved indsigelser direkte (uden indlevering af stævning) iværksættes dette på baggrund af betalingspåkravet, som dermed sidestilles med en stævning.

Retssagen behandles ved den ret, hvortil stævning skulle have været indleveret.

Har kreditor ikke anmodet om dette, sendes betalingspåkravet til ham, og skyldneren underrettes herom.

”Udeblivelsesvirkning” efter forkyndelse
Såfremt der ikke fremkommer indsigelser rettidigt, og såfremt sagen ikke er blevet afvist eller tilbagesendt med anmodning om udbedring, påtegner fogedretten betalingspåkravet herefter jf. § 477 e, stk. 2, således at betalingspåkravet nu har samme bindende virkning som en dom jf. § 477 e, stk. 3 (2. påtegning). 
Med påtegningen konstateres det, at der nu er gået 14 dage fra forkyndelsen, samt at der ikke er kommet indsigelser til fogedretten mod kravet indenfor denne frist. Når betalingspåkravet har fået denne påtegning, har det samme bindende virkning som en dom, og parterne orienteres om, at betalingspåkravet har fået påtegning. 
Der kan ske berigtigelse af betalingspåkravet frem til 2. påtegning.

( Afgørelse herom nedenfor.

Betalingspåkravet udgør derfor et fundament, jf. RPL § 478, stk. 1 nr. 1, hvormed der ikke senere kan anlægges retssag om samme krav (retskraft for både fordringshaver og for debitor). 
Betalingspåkravet udgør endvidere et særligt retsgrundlag i forældelseslovens forstand (nu 10 års forældelse).


Indkaldelse til fogedretsmøde

Såfremt fordringshaveren har valgt det, forkyndes der indkaldelse til fogedretsmøde (dvs. forkyndelse nr. 2), og fogedretsmøde foretages på normal vis. 
Såfremt sagsøger ikke har ønsket dette, og således blot har ønsket at opnå ”fundament for sit krav” sendes betalingspåkravet retur efter forkyndelse og påtegning.

Genoptagelse 

Skyldner kan kræve sagen genoptaget, såfremt han inden 4 uger efter at betalingspåkravet har fået påtegning indgiver skriftlig anmodning til fogedretten herom. 
Indsigelser kan i visse tilfælde anses som en anmodning.
Såfremt der er gået over 4 uger, men under 1 år, kan fogedretten undtagelsesvist genoptage sagen (ferie ikke tilstrækkelig grund som udgangspunkt). Fogedretten kan her vælge at betinge genoptagelsen af, at skyldner betaler de sagsomkostninger, der er pålagt skyldneren eller eventuelt stiller sikkerhed for betalingen. 
Såfremt sagen genoptages af fogedretten, annulleres påtegning betalingspåkravet, ligesom eventuelt foretagne udlæg bortfalder jf. U.2008.526 Ø. Dette indebærer således, at sagen fortsættes i civilretligt regi, som om indsigelserne var fremkommet rettidigt.

Fogedrettens vejledning er omfattet af RPL § 500, der omhandler fogedrettens vejledningspligt. Det er dog ikke alle kontorfogeder, der kender disse i detaljer.
Kære, jf. § 477g


Kære af fogedrettens afgørelser kan ske inden 4 uger.


10.000 kroners grænse for omkostninger – tilladelse fra procesbevillingsnævn.
Stævning

Generelle forhold vedr. stævning



To stævningsprocedurer
1) småsagsprocessen (max 50.000 kr.) 

2) alm. stævningsprocedure (over 50.000 kr.)




Værneting



Typisk byret hvor skyldner bor eller hvor virksomhed ligger




Nogle sager dog ved landsretten eller Sø- og Handelsretten, fx hvis over 1 mio. kr.




Gebyr: 500 hhv. 750 + 1,2 % af beløbet over 50.000 kr.




Stævning skal indeholde:




Parternes navn og adresse




Angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlægges




Sagsøgers påstand



Udførlig fremstilling af faktiske og retlige omstændigheder, hvorpå påstanden støttes

· Hvis småsagsproces eller der ikke forventes indsigelser: kort fremstilling



Angivelse af dokumenter og andre beviser, som sagsøger vil lægge til grund



Sagsøgers forslag til sagens behandling



Særligt om småsagsprocessen




Betingelser



Byretssag




Skal enten ikke have øk. værdi eller max øk. værdi af 50.000 kr.

· 50.000 kr. er str. af påstanden (renter og omk. medregnes ikke i dette beløb)


Kan ikke anvendes for sager vedr. familieret, mortifikationssager eller private straffesager

Processen er obligatorisk for de sager, der opfylder kravene, mm. sagen tillige opfylder kravene til den forenklede inkassoproces



I så fald kan (ikke skal) denne bruges



Aftale sig ind i småsagsprocessen



Kan aftales, blot aft. er indgået efter tvistens opståen

· Dog ikke i de ovenfor nævnte sagstyper

· I sager ml. erhvervsdrivende kan det aft. for tvistens opståen

Sagen kan dog blive henvist til alm. retssagsbehandling, hvis særligt komplicerede faktiske eller retlige spm., eller særlig betydning for en part udover påstanden



Aftale sig ud af småsagsprocessen


Man kan ikke aft. sig ind i den forenklede inkassoproces, hvis man ikke opfylder kravene.

Efter tvisten er opstået, aft. at ikke behandles i småsagsprocessen



Sagens forløb



Udtages stævning fra sagsøger og indleveres svarskrift fra sagsøgte.


Ikke blankettvang


Retten kontakter parter telefonisk eller pr. email – mere uformelt end alm. retssag


Retten kan henvise ex officio eller efter begæring fra part til alm. procedure

Afsiger dom og udarbejder fogedrekvisition – bliver ikke automatisk overdraget til udlægsforretning hos fogedretten



Hvis påstand bliver større undervejs (over 50.000 kr.), kan retten efter anmodning henvise til alm.



Ud over det oven for nævnte fraviger den fra alm. procedure bl.a. ved:



I stedet for syn og skøn anvendes ofte sagkyndige erklæringer


Krav til bevisførelse skærpes



Tillægges færre sagsomkostninger



Hovedforhandling og ankeprocedure forenkles.



Mv.


Særligt om den ”alm.” stævningsprocedure



Betingelser


Sager over 50.000 kr. skal bruges den alm. procedure

· Uanset om forventes indsigelser eller ej



Aftale sig ud og ind af den alm.


Se under småsagsprocessen



Man kan ikke aftale sig ind i den forenklede inkassoproces


Sagens forløb


Stævning til retten – forkyndes for sagsøgte, der indlevere svarskrift.


Udveksles processkrifter og til slut hovedforhandling, hvorefter retten afsiger dom


Undervejs evt. forberedende retsmøder og syn og skøn


Når dom afsagt og betalingsfrist udløbet, kan sagen sendes i fogedretten til tvangsfuldbyrdelse



Hvis påstanden bliver mindre undervejs (under 50.000 kr.)



Fortsætter efter den alm., medmindre parterne aftaler småsagsproces i stedet
Retspraksis
Gå ind og find afgørelserne. De er kortfattede. Dét, der står beskrevet i Brians bog og på noterne, er rigeligt. Vi skal ikke kunne andet end konklusionen.



Ad berigtigelser
U.2005.1947 Ø ”2 skyldnere med bopæl i forskellige retskredse - afvisning. Værneting” (er nu retshistorie)
Fordringshaver indgav betalingspåkrav mod 2 solidarisk hæftende skyldnere med angivelse af, at udlæg ønskedes iværksat uden fornyet anmodning, såfremt skyldnerne ikke fremsatte indsigelser, jf. retsplejelovens § 477 b, stk. 4, nr. 2. De to skyldnere havde hjemting i hver sin retskreds. 
Fogedretten afviste sagen, da der ikke var værneting for begge parter ved den pågældende fogedret. 
Landsretten, der tiltrådte afgørelsen, anførte, at da fordringshaveren med betalingspåkravet havde anmodet om foretagelse af udlæg uden fornyet anmodning, skulle der i medfør af retsplejelovens § 477 b være værneting for kravet efter retsplejelovens kapitel 22 og tillige efter § 487, stk. 1. Udlæg hos solidarisk hæftende skyldnere kunne således alene foretages ved samme fogedret, såfremt der ved fogedretten var værneting for kravet for så vidt angik begge skyldnere, i medfør af et af de nævnte værneting i retsplejelovens § 487, stk. 1.

( Der var sagt ”ja” til udlæg, men debitorerne boede hver sit sted. Derfor afvist.

( Dommen foranledige en ændring af loven, således at det nu er tilstrækkeligt, at fogedretten er værneting for en af skyldnerne, jf. RPL § 250.
U.2005.2567/2 V ”Berigtigelse af betalingspåkrav tilladt”
Berigtigelse af betalingspåkrav for så vidt angår renteperioden efter omstændighederne tilladt indtil 2. påtegning jf. RPL § 477 e, stk. 2.
Advokatkontoret A fremsendte på vegne af en kreditor, K, et betalingspåkrav mod en skyldner, D, til fogedretten F. Betalingspåkravet, der bl.a. indeholdt krav om renter til »dags dato«, blev af F forsynet med påtegning i medfør af RPL § 477 c, stk. 3, og betalingspåkravet forkyndtes for D. Herefter anmodede A om en berigtigelse af påkravet, således at der krævedes renter, »til betaling sker«. 
Fogedretten afslog at foretage berigtigelsen, da retten havde afsluttet den juridiske prøvelse af betalingspåkravet, da dette var forkyndt for D, og da berigtigelse efter RPL § 221, stk. 1, ikke kunne ske. 
Landsretten udtalte, at A havde anmodet om berigtigelse, inden betalingspåkravet havde fået sin 2. påtegning, jf. RPL § 477 e, stk. 2, og dermed inden betalingspåkravet havde fået samme bindende virkning som en dom, jf. stk. 3. Under hensyn til at angivelsen vedrørende renteperioden fremstod som en åbenbar skrivefejl, blev det undtagelsesvist tilladt at berigtige betalingspåkravet.
( Advokaten havde skrevet omkring renterne fra en given dato, men havde glemt at skrive ”til betaling sker”. Hvis man ikke skriver dette, får man ikke flere renter fra indleveringen. Derfor ville man gerne berigtige.

U.2005.3296 V ”Fejl i rentepåstand – ok at berigtige”
(I tråd med U2005.2567/2V)

Fogedretten modtog den 1. februar 2005 et betalingspåkrav fra K og lod betalingspåkravet forkynde for D. Den 9. februar 2005 blev K's advokat, A, opmærksom på en fejl i rentepåstanden og bad fogedretten kalde betalingspåkravet tilbage fra forkyndelse med henblik på berigtigelse af rentepåstanden. 

Fogedretten afslog. 

Landsretten ophævede kendelsen og anførte herved bl.a., at K havde anmodet om berigtigelse, inden betalingspåkravet havde fået den påtegning, hvorefter det har samme bindende virkning som en dom, jf. RPL § 477 e, stk. 3, jf. stk. 2, 1. pkt.

( I begge sager tillod man berigtigelsen, fordi 2. påtegning endnu ikke var påført (endnu ikke virkning som en dom).

U.2006.1017/1 V ”Betalingspåkrav ikke underskrevet af repræsentant – afvist”
Betalingspåkrav ikke underskrevet af kreditors repræsentant og derfor afvist. Hjemvist til fornyet behandling i henhold til principper i § 477 c, stk. 2.

Et betalingspåkrav fra K var ikke underskrevet, og fogedretten afviste det derfor. 

Landsretten ophævede afgørelsen og hjemviste sagen, da det var åbenbart, at den manglende underskrift beroede på en ekspeditionsfejl, og da der burde være givet K's advokat lejlighed til at afhjælpe denne mangel, jf. princippet i RPL § 477 c, stk. 2.

Åndssvag afgørelse – man har glemt at underskrive og fogedretten ville derfor afvise. Kære. Landsretten hjemviste, da åbenbart at fejl.

(Hvis man berigtiger, bibeholder man sin prioritetsstilling – vigtigt i denne her situation.)



Ad indsigelser (kravene hertil)
U.2006.646 V ”Underskrift var tilstrækkelig”
A havde fremsendt et betalingspåkrav til fogedretten, hvor han havde opgjort et krav mod B og C på i alt 33.670,85 kr. for husleje og udgifter til istandsættelse ved fraflytning med tillæg af omkostninger. Ved fremsendelse af sagen til B og C vedlagde fogedretten en »indsigelsesblanket«, hvori der med fortrykt tekst var anført »Jeg . . . har indsigelser mod betalingspåkravet. Eventuel begrundelse for indsigelserne: . .« B og C daterede og underskrev indsigelsesblanketterne og returnerede disse til fogedretten. 

Med bemærkning om, at fogedretten rettidigt havde modtaget indsigelser fra skyldnerne mod kreditors krav, henviste fogedretten sagen til retssagsbehandling i civilretten på grundlag af betalingspåkravet, jf. RPL § 477 f, 1. pkt. 
Denne afgørelse blev påkæret af A, der gjorde gældende, at alene en underskrift på den af fogedretten fremsendte indsigelsesblanket ikke kunne anses for en tilstrækkelig meningstilkendegivelse fra skyldnernes side om, at de havde indsigelser mod kreditors krav. Landsretten bemærkede, at der hverken efter RPL § 477 e, stk. 1, eller efter bemærkningerne i lovforslag 219/2004 til lov om ændring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet inkassoproces) er krav om, at skyldneren skal begrunde sin indsigelse mod kravet. Da B og C ved deres underskrift på blanketterne og deres tilbagesendelse af disse havde fremsat indsigelser, tiltrådte landsretten, at fogedretten havde iværksat retssagsbehandling, jf. RPL § 477 f.

Der er en række stiplede linjer, hvor man kan skrive indsigelser og så underskriftsfelt. I denne sag var der bare skrevet under og ikke andet. 
( Ubegrundet og alene underskrevet indsigelsesblanket er indsigelse i § 477 f’s forstand.



Ad blankettvang
U.2006.1319 V ”Afvigelse fra kravene i blanket. Valg tydeligt tilkendegivet. Ikke afvist” - under blankettvang
Indleveret betalingspåkrav var ikke i sin helhed i overensstemmelse med Domstolsstyrelsens betalingspåkravsblanket, alligevel kunne fogedretten ikke afvise, da kreditor tydeligt havde tilkendegivet sine valg – firkanter manglede i rubrik 7.
Fogedretten havde afvist et af kreditor K indleveret betalingskrav, under henvisning til at det ikke var udfærdiget på Domstolsstyrelsens betalingspåkravsblanket. 

K påkærede afvisningen til landsretten, der ophævede fogedrettens beslutning og hjemviste sagen til fogedretten til fortsat behandling. Landsretten anførte i den forbindelse bl.a., at den af K indleverede betalingspåkravsblanket for så vidt angik rubrik 6 og 7 ikke var i overensstemmelse med betalingspåkravsblanketten optaget som bilag til bekendtgørelse nr. 1194 af 7. december 2004, idet firkanterne beregnet til krydsmarkering manglede i det indleverede betalingspåkrav. Afvisningshjemlen i RPL § 477 c, stk. 1, måtte imidlertid på baggrund af forarbejderne forstås således, at fogedretten alene kan afvise betalingskravet eller meddele frist, såfremt fordringshaveren ikke har tilkendegivet sine valg, hvilket K i denne sag ved afkrydsning tydeligt havde tilkendegivet.

( Landsretten sagde altså, at hvis afvigelsen ikke var meningsforstyrrende, så afviser man ikke. Fogedretten havde også selv sagt, at de godt vidste, hvad der var ment, men at ”blankettvangen” alligevel ikke var opfyldt.

Nogle mener, at sondringen om meningsforstyrrende eller ej ikke holder længere. Det vides ikke. Anders mener, at der vil blive lavet en konkret vurdering.

U.2007.1747/1 V 

Afvisning da udlejer ikke havde og efterfølgende ville oplyse om almenlejelovens § 94, stk. 2 var opfyldt. Ikke udtryk for retstilstanden jf. således nu 
U.2009.2289 Ø (udtalt, at hverken ordlyden af eller forarbejderne til retsplejelovens § 477 b, stk. 3, nr. 4, giver tilstrækkeligt grundlag for at afvise betalingspåkrav som følge af manglende oplysning om, at fristen i almenlejelovens § 94, stk. 2, er overholdt)
U.2006.366 V ”Udgifter til egeninkasso dækket, selvom ikke opnået frivilligt forlig” (vender vi tilbage til senere hen)
Advokat A indgav på vegne af K et betalingspåkrav mod D til fogedretten F. I påkravet angav A omkostningerne ved egeninkasso til 450 kr., og af sagsfremstillingen fremgik det bl.a., at A efter to rykkerskrivelser havde fremsendt et frivilligt forlig til D i et forsøg på at opnå en frivillig betalingsaftale, og at K derfor havde krav på omkostninger til egeninkasso. 

Fogedretten afviste sagen, da betalingspåkravet manglede angivelse af fornødent grundlag for tilkendelse af omkostninger til egeninkasso, og K's krav var derfor ikke tilstrækkeligt begrundet i sagsfremstillingen. Kendelsen blev påkæret af K. 
Landsretten henviste bl.a. til udtalelser i betænkning 1436/2004 om, at det gennemsnitligt er i skyldnerens interesse, at kreditor søger at indgå en frivillig ordning, og at dette taler for, at kreditor får adgang til særskilt dækning af sine udgifter hertil, uafhængigt af om der opnås et resultat. Da K's krav var tilstrækkeligt begrundet i sagsfremstillingen i betalingspåkravet, blev fogedrettens kendelse ophævet og sagen hjemvist
( Udgift til egeninkasso kunne kræves dækket, da kreditor selv havde fremsendt frivilligt forlig og rykket efterfølgende.
U.2006.2859 Ø ”Ikke identifikation mellem advokatbureau og advokatfirma” (lidt svær sag – tilsidesat nu af 2009.553)
Som følge af sammenfald i adresse, journalnummer m.v. mellem et inkassobureau og et advokatfirma i en inkassosag afviste fogedret et betalingspåkrav i medfør af RPL § 447c, stk. 1, jf. § 447b, stk. 3, nr. 3 og 4, med den begrundelse, at der ikke var krav på fremmedinkassoomkostninger ved overgivelse af sagen til inkassobureauet, idet bureauet måtte identificeres med kreditors advokat. 
Efter en nærmere redegørelse fra advokatfirmaet fandt landsretten, at der ikke var et sådant sammenfald mellem advokatfirmaet og inkassobureauet, at kreditor var afskåret fra at få dækket udgiften til udenretlige inkassoomkostninger efter § 3, jf. bilag 1, i bkg. nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling (dissens)

Omhandlede igen adgangen til at få udenretlige inkassoomkostninger.
Se s. 38 i bogen! Der er nu kommet 
U.2009.553.Ø ”inkassobureau ( advokat”

som tilsidesætter 2006-dommen. Anders var ikke opmærksom på dette. Han er vist heller ikke enig – han redegør for dette, når vi kommer til omkostninger.
Retsstillingen i dag: Sagen fra 2009 fastslår, at det forhold, at kreditor først overgiver sagen til udenretlig inkasso hos et inkassobureau for derefter at lade en advokat forestå den indenretlige inkassation, ikke kan begrunde, at skyldneren belastes med et højere omkostningsbeløb end det, der følger af landsretspræsidenternes vejledende takster.

U.2007.1882 H ”Hvor mange rykkere kan man lave?” (han vil vente med denne)
Rykkergebyrer – dissens 3-2 afgørelse.
Omhandler hvor mange rykkergebyrer man kan kræve.

En virksomhed, K, rykkede den 23. januar 2001 med en frist på 8 dage en kunde, D, for betaling af et tilgodehavende. Da D ikke betalte, bad K ved brev af 9. august 2002 advokat A om at inddrive tilgodehavendet. Den 13. august 2002 rykkede A D for betaling og opkrævede samtidig et inkassogebyr på 100 kr. for K's oversendelse af sagen til inkasso og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. Da D fortsat ikke betalte, tog A den 23. august 2002 fordringen til inkasso og opkrævede samtidig inkassoomkostninger på 1.495,64 kr. og et rykkergebyr på 100 kr. for A's rykkerbrev af samme dato. 

Herefter blev sagen indbragt for retten. 

K krævede ud over sædvanlige inkassoomkostninger dækning af inkassogebyret på 100 kr. og de to rykkergebyrer på i alt 200 kr. 

Højesteret fastslog, at K havde rimelig grund til at sende fordringen til inkasso den 9. august 2002, da fordringen var forfalden, og han havde rykket for betaling den 23. januar 2001. Han var derfor berettiget til inkassogebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 3. Da K ikke var omfattet af inkassoloven, var det uden betydning for retten til gebyr, at rykkerskrivelsen ikke havde opfyldt kravet i inkassolovens § 10 om en frist på mindst 10 dage. A havde rimelig grund til at rykke den 13. august 2002 og var dermed berettiget til at opkræve rykkergebyr på 100 kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2. Da A ved brevet af 23. august 2002 tog fordringen til inkasso og samtidig opkrævede inkassoomkostninger, kunne der ikke kræves rykkergebyr vedrørende samme skrivelse, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inkassoomkostninger og rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt. Såvel inkassogebyr som rykkergebyr var vederlag for arbejde, der udføres af eller for fordringshaveren, før fordringen er taget til inkasso, og K kunne derfor gøre krav på disse gebyrer ved siden af sædvanlige inkassoomkostninger. 
(Dissens for, at rykkergebyret blev absorberet af sagsomkostningerne, der var fastsat efter sædvanlige takster for indenretlige inkassoomkostninger).

( Adgangen til at opkræve rykkere stopper, når sagen tages til inkasso.

U.2007.2736 V ”Indberetning til RKI ikke dækket som omkostninger. Derimod godt adressesøgningsomkostninger”
Indberetning til RKI og adressesøgning omfattet af rentelovens § 9 a – nej, alene medtage udgift til evt. adressesøgning dvs. positive udgifter forbundet hermed. Kendelse også interessant for så vidt angår administrationsordninger.
Fogedretten havde modtaget et betalingspåkrav fra rekvirent K, der ud over hovedstol og renter medtog gebyr på 300 kr. for 3 rykkere, 100 kr. for oversendelse til inkasso og 700 kr. efter rentelovens § 9 a for bl.a. adresseforskning og indberetning til RKI. 
Fogedretten bad K nærmere redegøre for sammensætningen af de 700 kr. K oplyste, at der var beregnet 500 kr. til oprettelse og administration af afdragsordning, 50 kr. for indberetning til RKI og 150 kr. for adressesøgning. 
Fogedretten afsagde kendelse om, at omkostningerne til adressesøgning og indberetning til RKI i forbindelse med misligholdelse faldt uden for de omkostninger, der kunne kræves efter renteloven og inkassobekendtgørelsen. 
Landsretten stadfæstede kendelsen for så vidt angik udgiften til RKI-indberetning, hvorimod udgiften til adressesøgning var en rimelig og relevant omkostning, der kunne kræves betalt inden for den beløbsgrænse, der er fastsat i medfør af rentelovens § 9 a, stk. 3.

Debitor er måske svær at finde, og så er det et nødvendigt skridt. (Adækvat omkostning i § 9’s forstand.)
Administrationsomkostninger skal være aftalt med debitor, for at de kan dækkes. Man kan ikke bare pålægge ham omkostninger (!?)
U.2009.2813 V ”Betalingspåkrav afvist da renter i rubrik 4 uklare – kumulation med tre renteridspunkter”
Kreditor K indleverede et betalingspåkrav til fogedretten. 

K havde i rubrik 4 angivet hovedstolen til 14.480,85 kr. samt foretaget afkrydsningen vedrørende renten således, at der krævedes »2% pr. påbegyndt måned fra dato: 15-10-2008, 16-03-2009 og 16-03-2009«. I rubrik 5 havde K angivet, at beløbet skyldtes for tre forskellige fakturaer med angivelse af de respektive beløb. K havde endvidere specificeret, at de krævedes forrentet med 2% pr. påbegyndt måned fra nærmere angivne tidspunkter. 

Byretten afviste betalingspåkravet. 

Landsretten anførte, at det ikke af rubrik 4, der vedrører kravets størrelse, kunne udledes, fra hvilken dato der skulle beregnes renter af hovedstolen. Den omstændighed, at der under rubrik 5, der vedrører sagsfremstillingen, var foretaget en specifikation af de tidspunkter, hvorfra forrentningen skulle regnes, var ikke tilstrækkeligt, da der ikke var foretaget nogen henvisning fra rubrik 4. Landsretten stadfæstede derfor fogedrettens kendelse.

( Man havde kumuleret 3 fakturaer. I rubrik 4 havde man i hovedstolen skrevet beløbene sammenlagt. Forskellige rentedatoer. Man havde ikke redegjort for, hvilken renteberegning der hørte til hvilken faktura. Ingen henvisning fra rubrik 4 til 5, hvor det var forklaret.

Man skal huske, at hvis man har en påstand, så vil man også altid i en civil sag skrive, hvordan man havner på det samlede beløb.
Den pågældende her havde ikke tænkt på rubrik 4 som en decideret påstand.

U. 2009.1688 Ø ”Behandling af lejekrav med indsigelser bopæl ctr. ejendommens beliggenhed”
Retssag indledt på baggrund af betalingspåkrav henvist til ejendommens retskreds, selv om sagsforberedelsen var indledt ved de sagsøgtes værneting. 
Udlejer U opgjorde i henhold til en flytteopgørelse udarbejdet i forbindelse med lejerne A og B's fraflytning af et lejemål i Århus et tilgodehavende. Lejer bor nu i KBH.
Ved Huslejenævnene i Århus' afgørelse af 18. november 2005 fik U delvis medhold i et krav på istandsættelse. Ved brev af 4. maj 2006 opgjorde U sit krav mod A og B, der begge havde bopæl i København, til 56.436,69 kr. 
Da beløbet ikke blev betalt, indgav U den 17. oktober 2006 betalingspåkrav til Fogedretten ved Københavns Byret. I betalingspåkravet var beløbet opgjort til 50.000 kr. med tillæg af rente og gebyr. Det fremgik endvidere af betalingspåkravet, at såfremt A og B ikke fremkom med indsigelser, ønskede U, at fogedretten skulle iværksætte udlæg. I tilfælde af indsigelser mod kravet ønskede U, at retssag skulle indledes på grundlag af påkravet. 

Den 6. november 2007 fremkom A med indsigelser over for betalingspåkravet, og sagen overgik til retssagsbehandling i Københavns Byret. Forberedende retsmøder, hvor U var repræsenteret ved advokat, blev afholdt 17. januar 2008 og 28. februar 2008. Under det første møde oplyste U, at kravet, der i forbindelse med indgivelse af betalingspåkrav var maksimeret til 50.000 kr., nu ville blive gjort gældende med det fulde krav på ca. 59.000 kr. Retten bestemte, at U skulle fremsende ny opgørelse og kopi af lejekontrakt. U sendte den 28. januar 2008 ny opgørelse, kopi af lejekontrakt og yderligere retsafgift som følge af den forhøjede påstand. I mødet den 28. februar 2008 blev sagen udsat på indlevering af processkrifter fra parterne. 
U indgav den 29. april 2008 bl.a. processkrift 1. Af følgebrevet til dette processkrift fremgik, at U anmodede om sagens henvisning til boligretten ved Retten i Århus som rette værneting efter lejelovens § 111, stk. 1, jf. stk. 3. U gentog denne anmodning i brev af 21. maj 2008. A protesterede mod den begærede henvisning. U anmodede senest i brev af 23. oktober 2008 på ny Københavns Byret om at henvise sagen, der var udsat på Civilstyrelsens stillingtagen til A's ansøgning om fri proces. 

Københavns Byret tog ikke U's anmodning til følge. U kærede afgørelsen til landsretten, der fandt, at det var af betydning forinden sagens hovedforhandling at afklare, om sagen skulle foretages ved Københavns Byret eller ved boligretten i Århus. Landsretten tillod derfor kæremålet, jf. RPL § 253, stk. 4. Endvidere anført, at betalingspåkravet med rette var indleveret til Københavns Byrets Fogedret, jf. RPL § 477 b, stk. 1, jf. § 487, stk. 1, nr. 1, og at U i betalingspåkravet havde anmodet om, at der blev indledt retssag, såfremt der fremkom indsigelser mod kravet, jf. RPL § 477 f. 
Landsretten fandt i sin kendelse, at fogedretten, da der fremkom indsigelser, burde have henvist sagen til boligretten i Århus, jf. RPL § 477 f, jf. § 235, stk. 1, jf. lejelovens § 111, stk. 1, jf. stk. 3. Landsretten fandt endvidere, at U, da henvisning til boligretten i Århus ikke var sket i forbindelse med de forberedende retsmøder i Københavns Byret, burde have fremsat begæring herom. (Ikke smart af U’s advokat at vente så længe med at bede om at få sagen henvist) Henset til at sagens forberedelse i Københavns Byret var på det indledende stade, og at anmodning om henvisning fremkom i forbindelse med U's første egentlige processkrift af 29. april 2008, fandtes U's begæring om henvisning til boligretten i Århus at burde tages til følge.
( Fogedretten var ikke vågen. Da indsigelserne kom, skulle fogedretten have henvist til Boligretten i Århus (hvor lejemålet lå). Den røg i stedet til civilretten ved retten i København.

Fordi man ikke var kommet i gang med det materielle kunne man nå at sende sagen til Århus.

Altså: Hvis indsigelser kommer sagen (tilbage) til stedet, hvor lejemålet ligger.
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