Disp. 5 Bevissikring ved immaterialretskrænkelser

Indledning

Kap. 57a skal ses i sammenhæng med kap. 57 om forbud. Der er i begge tilfælde tale om foreløbige retsmidler - og dermed retsmidler, der foregriber begivenhedernes gang. De kan derfor heller ikke stå alene men kræver en efterfølgende dom, der fastslår, hvordan man rettelig skulle have handlet.
Det tidsmæssige perspektiv er i centrum: Det er i situationen nødvendigt at handle hurtigt, idet formålet ellers vil forspildes.
Retsgrundlag

RPL kap. 57a. Bestemmelserne i kapitlet er indført med det formål at tillade en immaterialretsindehaver ved fogedens hjælp at foretage undersøgelser hos den formodede krænker, således at krænkelsen omfang kan konstateres og beviser sikres. 
Undersøgelse hos rekvisitus mhp. at sikre bevis for overtrædelse, jf. § 653
§ 653 Efter anmodning fra rettighedshaveren eller en anden, der er beføjet til at påtale en krænkelse af en immaterialret eller en overtrædelse som nævnt i stk. 2 (rekvirenten), kan fogedretten træffe bestemmelse om, at der hos en anden (rekvisitus) skal foretages en undersøgelse med henblik på at sikre bevis for krænkelsen eller overtrædelsen og dennes omfang, såfremt

1. det sandsynliggøres, at rekvisitus som led i erhvervsvirksomhed eller i øvrigt i ikke ubetydeligt omfang har begået en krænkelse eller overtrædelse som nævnt i stk. 2, og

2. der er grund til at antage, at bevis for krænkelsen eller overtrædelsen og dennes omfang kan findes i de lokaler, der ønskes undersøgt.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse på bevissikring vedrørende

1. krænkelse af ophavsrettigheder, eller beslægtede rettigheder, jf. ophavsretsloven §§ 2, 3, 65, 66, 67, 69, 70, 71 og 77,

2. overtrædelse af ophavsretsloven § 11, stk. 2, og §§ 73 og 74,

3. overtrædelser af ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 4 og 5, og § 78,

4. overtrædelser som nævnt i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 75a, 

5. krænkelse af mønstre,

6. krænkelse af design herunder EF-design,

7. krænkelse af varemærker, herunder EF-varemærker, og fællesmærker,

8. krænkelse af virksomhedernes navne,

9. krænkelse af patenter, 

10.  krænkelse af brugsmodeller,

11.  krænkelse af rettigheder til halvlederprodukters udformning,

12.  krænkelse af rettigheder til plantenyheder,

13.  krænkelse af geografiske betegnelser m.v. og,

14.  overtrædelse af markedsføringsloven § 1 ved ulovlig produktefterligning.

Stk. 3. Undersøgelsen kan omfatte alt materiale, som må antages at være af betydning med henblik på at konstatere, om og i hvilket omfang krænkelser eller overtrædelser som nævnt i stk. 2 har fundet sted, herunder genstande bestemt for salg, maskiner og andet produktionsudstyr, bogføringsmateriale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter, oplysninger på edb-anlæg, end-programmer og elektronisk lagringsmidler. Der kan dog ikke foretages undersøgelse med henblik på at konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner og andet produktionsudstyr krænker patenter, brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning.

Stk. 4. Fogedretten afslår helt eller delvis en anmodning om undersøgelse, hvis det må antages, at undersøgelsen vil påføre rekvisitus skade eller ulempe, som står i misforhold til rettighedshaverens interesse i undersøgelsens gennemførelse.

Stk. 5. En undersøgelse må ikke omfatte materiale, der indeholder oplysninger om forhold, som rekvisitus i medfør af § 169, § 170 eller § 172 ville være udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne.

Det gamle system var ikke tilstrækkeligt til at sikre rekvirenten. Derfor har man fået disse regler. Det er fulgt op af retshåndhævelsesdirektivet L279/2006. Vi er på dette område nødt til at have endnu et foreløbigt retsmiddel. 
Dette er en anden måde at foregribe begivenhedernes gang på, hvis der foreligger en krænkelse.


Ad stk. 1
Her angives det hvem der kan anmode om en undersøgelse, samt hvilke lokaler en sådan undersøgelse må omfatte. 

Den berettigede vil typisk være rettighedshaveren, men kan også være en licenstager eller en rettighedshaverorganisation, fx KODA. 

Krav om at rekvirenten sandsynliggør eller godtgør krænkelsen – ligesom i § 642 om fogedforbud – om både retlige og faktiske forhold. 
Der skal ifølge forarbejderne være en væsentlig underbygget formodning for at man kan få lov til bevissikring.

( Man skal derimod ikke sandsynliggøre, at krænkelsen ville medføre erstatningskrav eller straf. 
Dette var heldigt i TDC-sagen, idet der her ikke var grundlag for dette overfor TDC. Men det var heller ikke påkrævet.

Kravene til sandsynliggørelsen
U.2006.2982 ”Varemærkekrænkelse. Ikke ”væsentlig underbygget formodning” (s. 869) - vigtig
Den danske distributør ”Blend” mente, at der var tale om ulovlig parallelimport af bukser. Føtex siger, at de er købt helt lovligt. Problemet er, at indenfor EU gælder et konsumptionsprincip for de her varer. Det betyder, at hvis varen er bragt i omsætning indenfor EU, må man gerne flytte varerne rundt og sælge i landene. Men er det ikke det, kan man krænke en ret.

Diskussionen i denne sag var, om de var bragt i omsætning indenfor EU eller ej. Føtex siger, at det er de og rettighedshaveren siger, at det er de ikke.

En mand fra Føtex forklarer, at Føtex' politik er, at der, før køb, af leverandøren skal fremlægges en kæde af fakturaer tilbage til oprindelseskilden. Det pågældende parti af Blend-bukserne har været bragt i omsætning inden for EØS-området af Blend, og han har set en ubrudt kæde af fakturaer, der dokumenterer dette. Det er meget normalt, at en rettighedsindehaver søger at standse parallelimport. Han vil ikke oplyse navnet på leverandøren, idet Føtex i så fald klart ville risikere, at leverandørens samarbejde med Blend blev afbrudt, således at Føtex ikke ville kunne benytte den pågældende leverandør længere. Derfor ville Føtex ikke afsløre sine kilder, men de sagde, at de havde dem. Er det nok? 

Fogedretten: Der er skabt en sådan tvivl, at de ikke vil foretage bevissikring, idet Blend ikke har sandsynliggjort, at betingelserne for at foretage en bevissikringundersøgelse er opfyldt.
Landsretten: Det er ikke nok, at en ansat forklarer om det her – at de har fundet deres egen vej til bukserne. Sagen hjemvises til fornyet behandling ved fogedretten.
Højesteret: Under henvisning til forarbejderne og det af fogedretten anførte finder Højesteret ikke, at betingelsen om sandsynliggørelse er opfyldt. Man har ikke løftet sin bevisbyrde. Fogedrettens kendelse stadfæstes.
( Det er pudsigt at man selv kan komme og sige det, som Føtex gør her, og så er det tilstrækkeligt til at afskære adgangen for rekvirenten.

”ikke ubetydeligt omfang”
Dette krav er som hovedregel altid opfyldt, når krænkelsen er kommerciel, men også private kan omfattes, såfremt omfanget er ekstraordinært stort og ikke kun til privat brug. 
Der er krav om proportionalitet.
At det er enhver form for overtrædelse, der er omfattet og ikke kun i erhverv, illustreres af:

U.2002.1065 V ”14-årig rekvisitus kopierede og distribuerede stort antal musiknumre” (s. 870)
Her var der tale om et netparty. En 14-årig var draget til Esbjerg for at spille computer til netparty. Rettighedshaverne mødte op til ”festen” og ville gerne have udført bevissikring. Og ville i øvrigt også have nedlagt forbud. Dette fik de ikke, da det var i den forkerte retskreds. Men fsva. bevissikringen var det ikke i strid med privatlivets fred. Man fik medhold i dette.

Dommen er lærerig på den måde, at man kan se hvad man gør, når man har med en umyndig at gøre. Værgerne var der ikke og ville ikke komme. Man spurgte, om der var nogle myndige, der ville repræsentere ham. Det var der ikke. 
Så sagde fogeden, at de ville foretage sagen, som der er hjemmel til, som om han ikke er til stede. Kravene er her lidt anderledes, men man kan alligevel gøre det. Det specielle her er, at han fysisk var der men ikke juridisk set. Man lavede bevissikring og beslaglagde hans computer. Et af argumenterne herfor var, at ellers kunne beviset forsvinde. For han var der jo fysisk – bare ikke processuelt. Så han får den beskyttelse der ligger i, at han processuelt ikke er til stede – så der skal lidt mere til for at få adgang til bevissikring. Man kravene var alligevel opfyldt.
( ”i ikke ubetydeligt omfang” fandtes sandsynliggjort ved henvisning til antallet af musikfiler på drengens computer, sammenholdt med at han var sammenkoblet et netværk omfattence ca. 300 brugere/deltagere.
Rekvisitus kan ikke afskære undersøgelsen ved at tilstå krænkelsen. Der kan altså i disse tilfælde alligevel foretages bevissikring. Der skal efterfølgende enten foretages juristifikationssag eller erstatningssag.


Lokalerne
Alt hvad rekvisitus disponerer over, uanset ejerforhold.
U.2008.2076 ”Den udlejede hems” (s. 872)
Her havde rekvisitus angiveligt udlejet en hems i den pågældende bygning. Han kunne fremvise lejekontrakten, som var underskrevet men ikke dateret. Men det var nok til, at man ikke kunne foretage undersøgelserne dér. Bevissikringsundersøgelsen kunne altså ikke omfatte hemsen. Så skulle den pågældende tredjemand have været inde over.

Er rekvisitus erhvervsdrivende vil undersøgelsen normalt kun omfatte forretningsstedet. Undersøgelser af fx direktørens privatadresse kræver konkret begrundelse.  

Omfatter også lejede lokaler/ejendomme.

Undersøgelsen kan også inkludere tredjemands lokaler, hvis tredjemand ved, at han medvirker til en krænkelse. Fx fordi tredjemand er bekendt med, at han opbevarer piratkopierede varer med henblik på videresalg.


Ad stk. 2
Det er denne bestemmelse, man skal være opmærksom på.

Der er tale om noget fremrykket. Derfor er man nødt til at begrænse adgangen til bestemte områder. 


Ad stk. 3
Opremsningen er ikke udtømmende. Man kan altså undersøge ALT hvad der er formodet relevant. Der er tale om fysiske aktiver, regnskaber, IT mv.
Undtagelsen vedrørende maskiner og produktionsudstyr gælder ikke, såfremt disse maskiner skal sælges. 

Ad stk. 4
Bestemmelsen lovfæster proportionalitetsgrundsætningen ligesom § 643, stk. 2. 
Stk. 4 vejer særligt tungt, hvor undersøgelsen vedrører private hjem, samt i tilfælde hvor man risikerer at afsløre erhvervshemmeligheder. 
Ved virksomheder på medieområdet må også hensynet til informations- og ytringsfriheden indgå i afvejningen.

Om proportionalitet:
U.2007.873.Ø ”Produktefterligning. Proportionalitet” – ikke så vigtig (s. 876)
Virksomheden A anmodede fogedretten om at gennemføre en bevissikringsforretning efter retsplejelovens kap. 57 a hos virksomheden B og i den forbindelse om at lade en eller flere uvildige sagkyndige udarbejde en rapport ud fra et nærmere angivet kommissorium. Forretningen blev foretaget. Der var herunder spørgsmål om omfanget af bevissikringen, idet A anførte, at undersøgelsen burde omfatte samtlige produkter nævnt i rekvisitionen, så længe omfanget af krænkelsen var uoplyst, mens B anførte, at undersøgelsen måtte begrænses til de produkter, som A havde fremlagt bevismateriale om. Parterne tog en tilkendegivelse om, at undersøgelsen ville omfatte de produkter, der var nævnt i rekvisitionen, og som B havde oplyst at forhandle, til efterretning. I forbindelse med de sagkyndiges undersøgelse anmodede A om bl.a., at undersøgelsen skulle omfatte samtlige uoriginale covers, der passede til A's mobiltelefoner, og ikke alene de varenumre, der blev identificeret under bevissikringen. Endvidere gjorde A gældende, at de sagkyndiges rapport skulle omfatte perioden fra bevissikringens gennemførelse og 5 år tilbage. 
Fogedretten afsagde kendelse om, at undersøgelsens område ikke kunne udvides til produkter, der ikke var bevissikret, og fandt efter nærmere angivne grunde, at det ville være i strid med proportionalitetsprincippet at lade undersøgelsen omfatte et tidsrum, der svarede til forældelsen af A's eventuelle vederlags- og erstatningskrav. Undersøgelsens omfang i tid blev herefter fastsat til 1 år forud for bevissikringen. 
Landsretten stadfæstede byrettens kendelse med den ændring, at de uvildige sagkyndiges rapport skulle vedrøre tidsrummet fra den 3. oktober 2000 til den 3. oktober 2005. De proportionalitetsbetragtninger, som B havde anført, kunne ikke føre til en begrænsning heri

Ad stk. 5
Undtagelse efter stk. 5.
Omfatter præster, læger, advokater mv.

Der kan forekomme tilfælde, hvor oplysninger af den omhandlende karakter ikke an udsondres fra øvrigt materiale hos rekvisitus, og at fogedretten i konsekvens heraf kan være nødt til helt at nægte gennemførelse af bevissikringsundersøgelse.

Bemærk i denne sammenhæng at § 171 ikke er nævnt – man kan derfor f.eks. ikke henvise til selvinkrimineringsforbuddet generelt og sige, at fordi man har ret til ikke at udtale sig, kan der heller ikke ske bevissikring, da selve formålet jo er at sikre beviser, der kan bruges mod rekvisitus. 
De næste to afsnit er frit skrevet på timen:

Muligheder for at fremskaffe beviser i øvrigt

Editionspligt efter § 298 og § 299 for en part og tredjemand.

Sanktioner efter § 298, stk. 2, jf. § 178. Tredjemand skal ved editionspålæg fra retten fremkomme med det udbedte – ellers er der meget effektive sanktioner i loven, hvor den ultimative er fængsel i op til 6 mdr. 

Et eksempel er indenfor IT-området, at tredjemand pålægges editionspålæg for at finde rette sagsøgte. Man kan måske godt se, hvilket IP-nummer, der krænker, men navnet fremgår ikke. Derfor har man haft et par afgørelser, hvor TDC er blevet pålagt at oplyse, hvem der var personerne bag IP-numrene. Det drejer sig om:


Oplysningspligt ved krænkelse af immaterialretsrettigheder

§ 306, stk. 5

Det er en række nærmere opregnede oplysninger, som man kan kræve at få, hvis der foreligger en krænkelse. Domstolen skal altså først tage stilling til, om der foreligger en krænkelse. Gør der det, kan man pålægge 3.mand at fortælle, hvem der er hans leverandør. Vil han ikke det finder § 178 anvendelse om vidnetvang.

Endnu mere interessant hvis modparten undlader at efterkomme pålægget om at oplyse, hvem der er leverandør, finder § 178 anvendelse og § 344, stk. 2 om processuel skadevirkning. De er begge nævnt. § 178 medfører altså, at parten kan pålægges at fortælle. Her må man stole på dommerens vurdering.

Hvis § 344, stk. 2 er nok – vi skal vurdere erstatningens størrelse. Men det her område er så vigtigt, at man vil have vedkommende til at fortælle nogle ting helt generelt. Hvilke leverandører er der tale om? Det er ikke selvinkriminerende, men det diskuteres, for i nogle situationer vil det være på kanten. Det er det bare ikke her, hvor de bare skal pege på andre (leverandører). Derfor er disse muligheder her. Vi vil problemet til livs.

Forbud mod selvinkriminering har fæstet sig fra EMRK-Domstolen. Forbuddet er også fæstnet i dansk ret. Nogle påstår, at vi herhjemme fortolker selvinkrimineringsforbuddet mere vidtgående, end det er nødvendigt efter EMRK art. 6. 

Dilemma i form af retshåndhævelsesdirektivet fra EU, som er årsag til de her regler. Muligvis ligger direktivet på kantområdet for EMRK art. 6. Dette er et problem. Der kan være en afvejning mellem EMRK og EU – men EU har sagt, at EMRK kommer først. (Det er dog ikke helt afklaret). Det næste problem er der, hvor det ikke er strid med Danmarks forpligtelser efter EMRK – men det er det efter vores egne regler. Men hvis de så er i strid med direktivet på EU-niveau, hvad så? Så skal vi jo anvende direktivet, som bare ikke må være i strid med EMRK. 

Dette problem kræver en forståelse for samspillet med dansk ret, EU-ret og menneskerettighederne.

Processen – fremgangsmåden ved bevissikring

Almindelig værnetingsbestemmelse. Mulighed for at undlade orientering, jf. § 653a
§ 653a Anmodning om undersøgelse indgives til fogedretten i den retskreds, i hvilken rekvisitus har hjemting jf. §§ 235-240, eller i hvilken de lokaler, der skal være genstand for undersøgelse, er beliggende. Anmodningen skal være skriftlig og skal indeholde de oplysninger, som rekvireten påberåber sig til støtte for anmodningen, samt de oplysninger, der i øvrigt er nødvendige for sagens behandling.

Stk. 2. Fogedretten fastsætter tid og sted for forretningen og giver meddelelse herom til rekvirenten og rekvisitus. Forudgående underretning af rekvisitus kan undlades, såfremt underretning må antages at medføre risiko for, at genstande, dokumenter, oplysninger på edb-anlæg eller andet, som er omfattet af anmodningen om undersøgelse, fjernes, tilintetgøres eller ændres. 

Stk. 3. Rekvisitus skal, selv om denne ikke har modtaget forudgående underretning om forretningen, have adgang til at udtale sig, før fogedretten træffer afgørelse om, hvorvidt anmodningen om undersøgelse skal tages til følge, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Forretningen kan foretages, selv om rekvisitus ikke giver møde eller ikke træffes. I så fald opfordrer fogedretten andre personer over 18 år, som er til stede, og som må antages at have kendskab til rekvisiti forhold, til at varetage dennes interesser under forretningen. Er rekvisitus ikke forud blevet underrettet om forretningen, og træffes ingen på stedet, der kan varetage rekvisiti interesser, udsættes forretningen, medmindre der foreligger særlige omstændigheder. 

Stk. 5. Er rekvisitus ikke forud blevet underrettet om forretningen, skal rekvisitus eller den, der varerager dennes interesser, jf. stk. 4, have adgang til at tilkalde en advokat. Ønsker rekvisitus eller dennes repræsentant at benytte sig af denne ret, udsættes forretningen, indtil advokaten er kommet til stede. Dette gælder dog ikke, såfremt en udsættelse af forretningen i dette øjemed vil medføre unødvendig forsinkelse eller en risiko som nævnt i stk. 2, 2. pkt. 

Stk. 6. En afgørelse om gennemførelse af undersøgelse er betinget af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den skade eller ulempe, som rekvisitus kan blive påført, medmindre fogedretten undtagelsesvis bestemmer andet. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og størrelse.

Stk. 7.  Har rekvisitus ikke været til stede under forretningen, giver fogedretten uden unødvendigt ophold rekvisitus underretning om, hvad der er passeret. Rekvisitus kan i så fald inden 1 uge efter modtagelsen af underretningen kræve forretningen genoptaget. Materiale fra undersøgelsen kan ikke udleveres til rekvirenten, før denne frist er udløbet. Kræver rekvisitus sagen genoptaget, kan materialet først udleveres, når fogedretten har truffet fornyet afgørelse i sagen.

Stk. 8.  Fogedrettens afgørelser træffes ved kendelse og kan kæres efter reglerne i kapitel 53.

Stk. 9. En bevisførelse, som findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme, kan afskæres.


Ad stk. 1
Indgivelse til fogedretten i den retskreds, hvor rekvisitus har hjemting.

Bestemmelsen udelukker ikke samtidig anmodning i flere retskredse, hvis rekvisitus fx har lagerlokaler spredt over landet. 
Anmodningen skal være skriftlig.

Ad stk. 2
Bestemmelsen svarer til, hvad der gælder for forbudsforretninger efter § 646, stk. 2. 
Udebliver rekvirenten selv afvises forretningen, men forretningen kan derimod gennemføres uden rekvisitus. 
Bestemmelsen åbner mulighed for at forretningen kan foretages uden forudgående underretning af rekvisitus, hvis der herved opstår risiko for, at de pågældende genstande mv. fjernes, tilintetgøres eller ændres.
Fremgangsmåden er, at forretningen begynder på fogedrettens kontor til konstatering af, om betingelserne for at undlade forhåndsunderretning af rekvisitus er til stede, hvorefter forretningen, hvis dette er tilfældet, fortsættes på rekvisiti forretningssted eller bopæl.

Ad stk. 3
Er rekvisitus et selskab, er det direktøren, der har ret til at udtale sig. FR har vejledningspligt jf. § 500 og hjemmel til at beskikke en advokat for rekvisitus. 
På grund af denne bestemmelse må fogedretten ikke træffe afgørelse, før rekvisitus har haft ret til at udtale sig.

Man står måske uanmeldt ude i en hal i Esbjerg. Man beder en advokat om at komme til stede, mens man venter. Man forklarer ham så sagens sammenhæng, når han kommer. Og hvad har han så at sige til det? Man kan kritisere, at vedkommende har så kort tid til at sætte sig ind i det. Det er svært at bedømme, om der lige er tale om en overtrædelse af reglerne om parallelimport mv. Hvad skal man så? Man skal forsøge at få så meget ”grus i maskineriet” at rekvirenten ikke kan føre sit bevis. Man skal skabe tvivl hos fogeden. 


Ad stk. 4
Forretningen kan udsættes, hvis fogedretten finder det ønskeligt, at rekvisitus er til stede. 
Har rekvisitus ikke fået forudgående meddelelse, og træffes der ingen på adressen, må forretningen udsættes. 

Udsættelsen kan undlades, hvis der er særlige omstændigheder. Dette forekommer dog kun helt undtagelsesvist. Fx helt åbenlyse krænkelser eller fare for destruktion af beviser.

U.2002.1065V ”14-årig rekvisitus kopierede og distribuerede stort antal musiknumre”- se s. 3 Rekvisitus var hjemme men under 18. Selvom ingen over 18 kunne varetage hans forhold, gennemførte man forretningen, da man fandt det sandsynligt, at rekvisitus blot ville slette beviserne. Der forelå dermed særlige omstændigheder som bevirkede, at sagen ikke skulle udsættes.

Ad stk. 7
Hvis rekvisitus ikke har været til stede skal denne uden unødigt ophold have underretning om, hvad der er passeret.

Denne bestemmelse gælder tillige, når rekvisitus alene har været repræsenteret af en anden, men ikke selv til stede. 
Rekvisitus har en uge fra underretningens modtagelse til at kræve sagen genoptaget.

Ad stk. 8
Hvor rekvisitus ikke har været til stede, regnes kærefristen fra den dato, hvor han har modtaget underretning efter stk. 7. 


Ad stk. 9
Svarer til bestemmelsen i § 647, stk. 1. Skal derfor fortolkes til fordel for rekvirenten. 
Bestemmelsen skal forhindre rekvisitus i at trække sagen i langdrag.

Mulighed for beslaglæggelse mv., jf. § 653b
§ 653b En undersøgelse gennemføres ved fogedrettens foranstaltning. I det omfang det må anses for nødvendigt med henblik på sikring af bevis, kan fogedretten beslaglægge genstande eller dokumenter, ligesom fogedretten eller den, retten bemyndiger hertil, kan tage fotografier, optage film samt fremstille kopier af dokumenter, oplysninger på edb-anlæg, edb-programmer og andet materiale.

Stk. 2. Fogedretten kan udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at bistå sig ved undersøgelsens gennemførelse.

Stk. 3. Rekvirenten eller dennes repræsentant har på de betingelser, fogedretten måtte fastsætte, ret til at være til stede under undersøgelsen, men alene med henblik på at bistå fogedretten med oplysninger, idenfikation af produkter og lignende. Fogedretten kan dog bestemme, at rekvirenten eller dennes repræsentant ikke må være til stede.

Stk. 4.  I retsbogen gengiver fogedretten i fornødent omfang de iagttagelser, der er gjort under undersøgelsen, ligesom fogedretten udfærdiger en fortegnelse over beslaglagte genstande eller dokumenter og fremstillede kopier m.v. Materialet opbevares af fogedretten eller den, retten bemyndiger hertil. I det omfang andet ikke bestemmes af fogedretten, holdes materialet tilgængeligt for parterne, og fogedretten kan i samme omfang udlevere materialet eller kopier heraf til parterne. Har en uvildig sagkyndig medvirket, skal denne inden for en af fogedretten fastsat frist udfærdige en beskrivelse af undersøgelsen og dennes resultater. Fogedretten sender en kopi af beskrivelsen til parterne.

Stk. 5.  Udgifter ved sagkyndig bistand og opbevaring af beslaglagte genstande m.v. samt andre særlige udgifter ved forretningens gennemførelse afholdes foreløbigt af rekvirenten. Fogedretten kan bestemme, at rekvirenten skal stille sikkerhed for udgifternes betaling.

Stk. 6. I det omfang det må anses for nødvendigt for at gennemføre undersøgelsen, kan fogedretten skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gemmer. Fogedretten kan med henblik herpå anvende den nødvendige magt. Politiet yder efter anmodning fogedretten bistand hertil. 


Forløbet
Man får så overbevist fogeden om, at der er en krænkelse. Hvad er så næste skridt? Fogeden kan beslaglægge det som nu er nødvendigt. Man vil typisk have nogle sagkyndige med. De kan f.eks. se i regnskaberne eller i IT-systemet. Det er ikke rekvirenten der kan det. Han står som udgangspunkt udenfor.


Ad stk. 1
Undersøgelsen (og rapporten) kan ikke angå forhold, som går ud over det område, inden for hvilket betingelserne i § 653 er anset for opfyldt.

Undersøgelsen skal tilrettelægges således, at den ikke forvolder rekvisitus unødig skade eller ulempe, og at den står i rimeligt forhold til rekvirentens interesser, jf. princippet i § 653, stk. 4.

NB! Beslaglæggelse bør undgås, når det kan være til hinder for lovlig erhvervsudøvelse eller anden lovlig anvendelse.

Ad stk. 2
Fogedretten kan udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at bistå sig. Der vil ofte være behov for en revisor eller IT-sagkyndig.


Ad stk. 3
Rekvirenten kan ikke aktivt foretage undersøgelser på egen hånd. 


Ad stk. 4
Rekvirenten bør ikke have adgang til oplysninger, uden rekvisiti tilladelse, såfremt disse ikke har til direkte tilknytning til den påståede krænkelse. 
Er bevisundersøgelsen påkæret, bør materiale ikke udleveres før kæresagen er afgjort – også selvom kæresagen ikke har opsættende virkning. 

De sagkyndige laver en rapport, som rekvirenten må se.

Anlæggelse af retssag om berettigelsen. Konsekvenser af at retten ikke består, jf. § 653c
§ 653C Rekvirenten skal inden 4 uger efter modtagelsen af fogedrettens meddelelse om, at undersøgelsen er afsluttet, anlægge retssag vedrørende de krænkelser eller overtrædelser, som begrundede anmodningen om undersøgelse, medmindre rekvisitus frafalder forfølgning. Har rekvisitus ikke frafaldet forfølgning, og anlægges retssag ikke rettidigt, skal fogedretten og rekvirenten tilbagelevere beslaglagte genstande og dokumenter, fremstillede kopier og andet bevismateriale hidrørende fra undersøgelsen, og det under undersøgelsen fremkomne kan ikke anvendes som bevis for krænkelser eller overtrædelser.

Stk. 2. Ophæves en afgørelse om undersøgelse, efter at undersøgelsen er gennemført, gælder stk. 1, 2. pkt. tilsvarende.

Stk. 3. Viser det sig, at den af rekvirenten påberåbte ret ikke består eller ikke kan gøres gældende af rekvirenten, har rekvisitus krav på erstatning for tab og tort. Det samme gælder, såfremt det ikke godtgøres, at rekvisitus har gjort sig skyldig i krænkelser eller overtrædelser omfattet af anmodningen om undersøgelse.

Stk. 4.  Krav om erstatning i medfør af stk. 3 kan gøre gældende som modkrav under en retssag anlagt af rekvirenten eller under et selvstændigt søgsmål. Anlægger rekvirenten ikke retssag i overensstemmelse med stk. 1, 1. pkt., skal et selvstændigt søgsmål om erstatning anlægges af rekvisitus inden 3 måneder efter, at fristen for rekvirentens søgsmål er udløbet. Ophæves en afgørelse om undersøgelse efter sagens genoptagelse, jf. 653a, stk. 7, 2. pkt., eller under kære, kan der ved afgørelsen herom tillægges rekvisitus erstatning efter stk. 3. 


Ad stk. 1
1. Undersøgelsen er som udgangspunkt afsluttet, når FR forlader rekvisiti lokaler.

2. Dette gælder dog ikke, hvis en sagkyndig har deltaget. I så fald er undersøgelsen først afsluttet, når den sagkyndige har skrevet sin redegørelse. 

3. Endvidere er undersøgelsen ikke afsluttet, før rekvirenten har fået adgang til beslaglagt materiale (dette tidspunkt kan være udskudt på grund af rekvisiti kæremål).
Fristen gælder ikke, såfremt rekvisitus har frafaldet sin ret til forfølgning. I dette tilfælde kan rekvirenten anlægge krænkelsessag efter almindelige regler, dvs. ubundet af fristen efter stk. 1.
Selvom retssagen ikke anlægges rettidigt, er rekvirenten ikke afskåret fra at benytte den viden, som han har opnået gennem undersøgelsen, selvom brug af evt. materiale fremkommet ved bevissikringen – herunder rapporten - er afskåret. Det samme er vidneførsel af de pågældende deltagende.
Man kan stadig bede modparten om at fremlægge nogle ting, og nu ved man jo, hvad man vil have fremlagt. Der er dog ikke klar praksis på området. Kim mener, at man vil være tilbageholdende. Det er rent civilproces hvad man nu kan tvinge frem. Jo mere konkret en editionsanmodning gøres, jo større sandsynlighed er der for at få medhold i den.


Yderligere regler, der finder anvendelse, jf. § 653d
§ 653d Med hensyn til sagens behandling finder §§ 344 (processuel skadevirkning) og 349, § 487, stk. 2-4, § 491, stk. 3, § 492, stk. 1, § 495, stk. 3, §§ 499 og 500, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, og § 647, stk. 2 tilsvarende anvendelse. 

Bestemmelsen medfører bl.a. (ikke udtømmende):
§ 344 om processuel skadevirkning bruges fx i relation til FR’s vurdering af, om 653, stk. 2 (godtgøre eller sandsynliggøre.) 

§ 349 medfører at stævning må afvises, hvis der er væsentlige mangler. 

§ 492, stk. 1 = forretningen afvises, hvis rekvirenten ikke møder. 

Der skal stilles sikkerhed, og det er fogeden der vurderer, hvor stor den skal være. (Husk at der ikke skal stilles sikkerhed, hvis det er godtgjort, at der foreligger en krænkelse).
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